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PRAEFATIO. 


Si quis vellet hodie ambitiosius praedicare, quam 
utilis opera in illustrandis Comoediae Atticae monu- 
mentis. ponatur, multum vereor ne viris eruditis vide- 
retur ineptus. Iamdudum enim est intellectum quan- 
tum in his reliquiis superesset boni, et plurimorum stu- 
diis haec literarum pars excoli celebrarique coepta est. 
Quasi signum sustulit Bentleius, qui unus omnium 
optime et horum fragmentorum praestantiam perspexit 
et divino ingenio vel depravatissimis Poétarum locis 
insperatam lucem attulit. Bentleium multi secuti sunt: 
inter omnes sine controversia princeps est Richardus 
Porsonus, qui felicissmum ingenium raro exemplo cum 
maxiima cautione et circumspecto iudicio habuit coniun- 
ctum. Porsonus, quamquam totum literarum ambitum 
maxima eruditione complectens, tamen in Scenicorum 
Poétarum monuments lubentius morabatur, 1n quibus 
nemo plura felicius correxit. Idem sobrius et paucorum: 


ai 


"— 


verborum, minime iactator ingenii et pulcherrima in- 
venta, quasi cuivis in mentem venire potuissent, prope 
spernens, omnibus harum literarum amantibus egre- 
gium dedit, quod imitarentur, exemplum. Post Ben- 
tleum et Porsonum maxime hane literarum partem 
ornavit Meinekius, vir eximius, editis et aliis libris et 
praesertim Menandri et Philemonis Reliquiis. Dein- 
de totam Gomoediae Atticae historiam in Quaestioni- 
bus Scenicis docte explicuit, quo facto plurimorum 
studia, imprimis popularium, incendit. Horum di- 
versa ingenia diversis rationibus Comicorum fragmentis 
profuerunt. Alii materiam undique ex variis libris 
sedulo comportaverunt: hanc ali expoliverunt fabu- 
larumque argumenta et aetatem tenuibus indiciis in- 
dagare tentaverunt. Ex his multi aetate fervidi, qui- 
bus non displicebat coniectura audacior et, ut quodque 
erat ingeniosissime repertum , ita videbatur sine contro- 
versia verissimum , multa scripserunt, quae maturiore 
iudicio non scripta optarent: at iidem de multis Comi- 
corum locis et fabulis sic commentati sunt, ut cum 
summa iucunditate et fructu legantur: indulgentes 
ingenio quidem (nam saepe in his reliquiis propemo- 
dum hariolandum est, et sine ingenio fere nihil effici 
potest), sed ubi dies opinionum commenta deleverit , 
supererunt multa, quibus prope conclamatis feliciter 
coniectando inexspectatam salutem attulisse omnibus 
videbuntur. 

Itaque sic ardentibus plurimorum studiis, Meinekius 
institutum iter strenue perfecit, Ex Quaestzonibus See- 


Ae 
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nicis quasi Ouxoxeviy protuht Zistoriam | Criticam 
Comáicorum Graecorum , in qua Ruhnkenii exemplum, 
quod. sibi proposuit imitandum, multis viris praeclaris 
feliciter imitatus videtur. | Neque hic viri egregii di- 
lipentia substitit, sed absolvit, quod eruditi omnes 
iamdudum  efflagitaverant, Corpus fragmentorum 
omnium Comicorum Antiquae Comoediae Atticae, ad- 
jecturus aliquando, uti speramus, ceteros Poétas, qui 
Mediam, quae dicitur, Comoediam et Novam illustra- 
verunt. 

Patet jam literarum amantibus campus, in quo ex- 
currere possint, vastissimus. Et profecto superest in quo 
ingenium exerceant, liberati magnam partem taedio 
et molestiis, quae in fragmentis studiose undique con- 
quirendis. ad. hunc diem omnes vexaverunt: pas- 
sim disiecta membra poétarum misere sordibus inqui- 
nata lactantur: saepissime neque numeri constant, 
neque sententia, neque ullum elegantiae Atticae vesti- 
gium apparet. | Plerarumque fabularum argumenta 
ignorantur: neque tempora, quibus quaeque docta 
sit, reperiri posse ullo pacto videntur. Neque haec 
tamen aut industriam humanam aut ingenium abster- 
rere possunt: imo incendit spes non inanis, fore ut 
oninia ' perscrutando | rimandoque, et evolvendis quum 
ceteris omnibus, tum Grammaticorum etiam sequioris 
aetatis commentariis, permulta olim clarescant, quae 
nunc densis tenebris premuntur. 

Perdiu iam est, ex quo mihi Gomicorum fragmenta 
placere coeperunt, Elegeram ex ceteris omnibus Pla- 


&. 
ionis Gomiet reliquias , 4n. quibus illustrandis et. emen- 
dandis studiorum specimen ederem. |. At mox publica 
auctoritate profecturus ex patria ad. explorandos in .ce- 
leberrimis Europae Bibliothecis Graecos Simplicii Codd. 
MSS., malui illud editionis consilium nune quidem 
omittere, et his in Platonem observationibus defungi , 
in quibus locos quosdam in hoc argumento praecipuos 
de industria explicui. Si me Deus in patriam reduxerit , 
editionem, quam paraveram, óevzépat gporríüeg et novae 
fortasse accessiones e Grammaticis ineditis, facient com- 
mendatiorem. 

De ipsis his observationibus nihil est, quod dicam, 
praeter boc unum: ubi dissentiendum fuit a viris, 
quorum eruditionem et acumen magni facio, (idque 
saepissime factum est, quia. non attinebat apponere 
quae alii dudum recte vidissent) conatus sum rationes 
cur dissentirem, modeste et cum lenitate verborum 
significare. Itaque si quid forte inclementius dictum 
possit. videri, aut fervore aetatis excidit imprudenti , 
aut extorsit vis veritatis et indignatio, quum vide- 
rem qui tumultuaria opera sua in rebus difficilli- 
mis. contenti viros summos prae sese contemnerent. 
Nam ita quemque in his literis videre rectissimum. ar- 
bitror, ut optime magnorum virorum praestantiam 
persentire possit. 

Scribebam Lugduni-Batavorum d. xnr. m. Oct. a. 
GIDIDCCCXL. 


CAPUT PRIMUM, 


Ilistoria Comoediae Atticae antiquae. 


Vita privata Poétae comici Athenis perparum aut 
nihil memorabile solebat habere. Hinc de Platonis 
rebus, si inimicitias, quas cum Aristophane exercuit, 
exceperis, prorsus nihil compertum est, quod fabula- 
rum reliquiis possit afferre lucem. Sed nonnulla me- 
lius intelligentur et non pauca, quae nunc sunt obscu- 
rissima aut perperam accipiuntur, clara videbuntur et 
facilia, si quis Comoediae Atticae historiam et fata, 
quae Platonis maxime aetate varia fuerunt, paulo dili- 
gentius enucleata ad singulorum comicorum reliquias 
adhibuerit. Quod quum ut ceteris omnibus, ita etiam 
Platonicis fragmentis perinsignem habeat utilitatem, 
quam fieri potest brevissime Comoediae Antiquae hi- 
storiam ex tenuibus indiciis eruere conabimur. 

Atticorum, quae diei solet, Vetus Comoedia, sj &g- 
q&ic, Cratinum habuit parentem, quemadmodum Tra- 
goedia Aesehylum. Comoedia Megarensis, Susarion, 
Myllus, Chionides, Ecphantides iocos quosdam rudes 
et plebeios et dicteria et nonnunquam convicia nulla 
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arte composita vel ornata, sed fere acuto et mordaci 
ingenio subnata proferentes non magis pro poétis co- 
micis habendi sunt, quam Thespis ad Tragicos potest 
referri. Divinum autem fere fuit in Cratino ingenium, 
qui ex incompositis facetiis salibusque magis mordaci- 
bus quam lepidis et ingeniosis effecit illud fabularum 
genus, quod sine exemplo fuit elegantissimum et pa- 
triae civibusque utilissimum: quale etiam nusquam 
terrarum nisi Athenis et in Democratia Attica oriri 
potuit ortumque florere. Namque ea fuit semper At- 
ticorum Democratiae ratio, ut multitudo populi , avida 
libertatis, quae acuta omnium ingenia in dies reddebat 
acutiora, viros primarios, quibus nobilitas generis, 
opes, virtutes belli et pacis prae reliquis omnibus 
gratiam et auctoritatem conciliaverant, modo tam- 
quam praesentes Deos veneraretur, modo suspicax et 
libertati suae anxie sollicita invidia et odio perseque- 
retur. Hinc incredibili animorum mobilitate eosdem, 
quos laudibus ad coelum extulerant, maledicentissimis 
conviciis opprobriisque lacerabant, quasi sic invidiae 
anxiaeque sollicitudini requiem inventuri essent , neque 
foret periculum, ne iis insolescerent animi, quos, 
etiam inique et nil tale commeritos, probe increpuis- 
sent ludibrioque palam habuissent. Qui autem aucto- 
ritate et consiliis in rep. pollebant viri principes, po- 
pularium animos bene callentes neque nescii a male- 
dicentibus et cavillantibus civibus nihil sibi imminere 
periculi, non iniquo animo vulgi voculas et dicteria 
perferebant: aut etiam inviti atrocissimas criminatio- 
nes et calumnias vulgo iactatas non reprimebant, sci- 
licet ne quid gravius paterentur, Atque hisce Demo- 
cratiae Atticae apo nata est licentia, ut liceret 
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plebi quidvis de quovis optimatium impune iactare. 
Itaque in familiari sermone (1), in concionibus, in fe- 
storum maxime hilaritate assuefiebant maledicendo ple- 
beculae Atticae ingenia, Optimates contra et omnes 
qui fortunae dotibus aut ingenii excellebant, lascivien- 
tis populi et sic demum firmam libertatem existimantis 
mordaces iocos ferre aequis animis et contemnere di- : 
scebant. Atque ex his initiis sucerevit comoedia , 
auctore imprimis Cratino, qui primus populares opinio- 
nes, ad hoc usque tempus temere per vulgus sparsas, 
ingeniose in argumenta comica illigavit, et veluti ani- 
mataàs in scenam produxit, easdem iocis facetiisque 
iucundissimis conspersit, expolivit dicendi elegantia et 
poéticae veneribus et luminibus illustravit , tantumque 
tulit ab omnibus plausum , ut non solum festivissimus 
poéta, sed etiam libertatis Atticae adversus poten- . 
tiorum fastum et arrogantiam , sicuti putabatur , acer- 
rimus vindex videretur. Atque haec quidem omnia, 
quae Átücorum ingeniis dignissima supt, ex. Cratini 
fragmentis et historia Attica luculenter confirmantur, 
neque opus est multis in re, quae hodie eruditissimo- 
rum virorum studio certissima est. Vid. Meinekius in 
Hist. Crit. Com. Graec. p. 49 sqq. et Theod. Bergkius 
in Commentt. de Reliq. Com. Att. Antiquae statim ab 
initio. i | 

Fretus autem aura populari audax Poéta nemini 
pepercit: in reprehendendo et irridendo | acerrimus 
quidquid aut in reip. administratione aut in singu- 
lorum vita ac moribus videbatur ineptum et. pravum, 





(1) Operae pretium est conferre Xenophontis Conviv. II. 44. 
HI. 11. 
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coram omnibus Atheniensibus magna cum libertate 
notabat: et quamvis lepidissimum ingenium omnia 
facetis scite vestire et miligare facile potuisset, in 
exagitandis tamen, quae populo et sibi displicebant , 
Archilochi rabiem aemulatus est, et iratus atque 
indignatus nudo, quod aiunt, capite convicia et ma- 
ledicta in improborum capita evomuit, —Platonius 
7z:90À Óueqogig y«g«xwrroor pag. xxvii, in Ed. Arist, 
Invern. Kg«zivog 0 cíg z«AÀeixg wcuoi«g nouus &t& 
0g xarà ràg "oyilóyov Ugrüoag, «vegoog né» vai Àoi- 
0opícig égly — &mnÀeg x«l xev& Ti» m«gouíay yvuvif tfj 
xepaAg rí0750. v&g (Àuoqmaíag x«v& rV &MapTrRyÓVTOV. 
ubi miror non receptam pulcherrimam Hemsterhusii 
coniecturam , &ze à; xai và voU 'Joyióyov Dohooug, 
quam ex summi viri annot. Ms. protulit J. Geelius in 
Bibl. Crit. IVov. T. IV. pag. 8. qua spreta viri docti 
nescio quo iudicii errore reposuerunt aut xez& rág 
"Apsápyov Uyrüoeg, ut Meimekius Quaestt. Scen. I, 
pag. 19. quo iterum reiecto &re à xereyüreg "4. Cg- 
Àósxg correxit idem in H. C. Com. pag. 53. aut &re ài] 
iéufovg "4. byÀes«c, quae coniectura nollem excidis- 
set Lehrsio in libro egregio de Afristarchi Studiis Ho- 
mericis pag. 25, aut x«z& vàg "py. eom5yüsoagc, aut 
xai zàg 4. Cue oug, quae duplex coniectura indigna 
est auctore Theod. Bergkio in Comm. de C. A4. pag. 4. 

In eandem sententiam de Cratino loquitur incer- 
tus auctor de Gomoed. pag. xxxmr  'Eziyevóuerog 
0à ó Kpocrivog — i qagievii. Tg xoucÜíag x0 Qgé- 
Auioy -mgogéüsyxe, ovg xa«xóg mpárrorres (reponen- 
dum z« zpárrorrag, ne inepte sit dictum) OuafáAAoy 
xai (07zQ Ümuooíg uágtyu Tfj xoci xoAk;or.  Ef- 
frenata igitur licentia non solum si quis erat moe- 
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chus (1) aut sicarius, aut alioqui famosus, eum palam 
proscindebat conviciis, sed viros de rep. domi mili- 
liaeque optime meritos, et nobilitate generis et opibus 
conspicuos lubenter coram plaudente populo traducere 
coepit, indignantibus quidem melioribus omnibus , sed 
metu saevitiae populi oppressis. "Jozyooíag oUv r&oiv 
Uzapyovórys , ut ait Platonius de variis comoediarum ge- 
neribus pag. xxxim. &eixy oi và9 xoo0teg ovyyo&gorrtg 
ELyOV vol oxümray xxl coxr5/00g x«i Ouxacgag ToUS xxdc 
OuóGoryrag x«l vOv moÀwóOy Tw y quA«gyvoove x ov- 
COrr«g dosÀyeíq. Ó yag fog, cg mov, ébjos zv 
qofo» và» xoucÜo/rror, qiAoriucg TOv voUg otoVrovg 
BAaogquorzor dxoVov. "louév yàg (9 dvrixarct qoa 
voig zrÀovoíoig £5 coyfo O0 Oguog xaà vaig Ovonguyicug 
&UrOp $üsra:i. Similia doctus et acutus Grammaticus 
adnotat pag. xxxv. "Tzo9íong — cvíjg mahoikg wouctac 
dox» «vrai c0 cgarxQyoig émiriuGüyp xxl Ouacaig Ux 
0p9óg OixALovo: w«i youuerm ovÀAéyovot iE aule 
viol wal uoyO5oór énavgoguévote fov. 

Sed neminem acerbius laesit Cratini immoderata li- 
bertas, quam virum egregium, qui ipse, ut re summam 
haberet auctoritatem, multas Atheniensibus illecebras 
obiecerat, quibus libertatis speciem, quam amplecte- 
bantur, iucundiorem aspectu faceret, crescentemque 
suam potentiam non callide extorsisse, sed oblatam 
a populo in se recepisse videretur, Periclem Xanthippi 
filium. In blandimentis, quibus Atheniensium omnium 
animos sibi conciliaverat, censenda est illa lenitas, 


(1) Schol. Luciani, T. II. p. 696. Kopuo2«z dé [KoaAAiav] Koa- 
tivog x«L og Oóxov yvvaviko uowxetoavra woL volu váAayvo 
dóvtet &ig vÓ w3j «quU Tiva, 
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qua crescentem Comoediae petulantiam, quam civibus 
gratissimam videbat, coércere noluit: sollerter intel- 
ligens his poétarum iocis placari magis invidiam civium 
quam incendi. Deinde initio Pericles, quum variis 
inimicorum insidiis et factionibus circumveniretur , 
coactus est pleraque gratificari populo, exspectans 
meliora tempora , quibus adversariorum metu liberatus 
populum vel nolentem ad meliorem frugem et mode- 
stiam reducturus esset. 

Quamdiu igitur Pericles, ut pulchre ait Plutarchus (1), 
erat yeigorj07o v Onnuo x«l 9uótg Übmcixep wal cvyev- 
Oi00rva: vaig émiÜvuloig, Gong mvowig, vOv m0ÀÀÓy, 
fieri aliter non potuit, quin comicam Musam quamvis 
proterviorem ludere aut conviciari aequo animo passus 
sit, aut etiam ex suis opibus fabularum. edendarum 
magnificentiam auxerit: in quam senténtiam egregie 
explicari poterit Plutarchi locus (2), ubi dAÀesg v& 
oÜ8opoocis x«i yoprnryíeig ovvütx&oug vO mAfO9og dicitur: 
nam non potuit magis abblandiri civibus, quam ea 
ornando , quae et oblectamento erant et libertati tuen- 
dae esse putabantur. At ne sic quidem Comicorum 
mordacitatem effugit, qui quidquid in rep. male geri 
videbatur, Periclem arguebant aut abutentem nimia 
auctoritate aut socordius utentem. Et circa haec fere 
tempora, ea dico, quibus cum Pericle potentes nobi- 
lium. factiones de principatu contendebant, atque hic 
omnibus artibus incensa plebis in se studia confirmare 
nitebatur, suspicor comicos audacius aliquod et scy- 
xórtgoy esse molitos, quod boni cives in summa indi- 


(1) In Pericl. cap. XV. 
(2) In Pericl. cap. IX. 
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gnatione tamen non ausi sunt legum vinculis coércere. 
Nempe tum demum coniicio poétas vel magis unum 
poétam Cratinum eo audaciae esse progressum , ut vi- 
ros summos , in his ipsum Periclem, persona ceterisque 
omnibus ad maximam similitudinem. accommodatis , 
produceret in scenam ea dicentes et agentes, qui- 
bus aut risus civium aut odium et invidia adversus eos 
excitarentur. 

Non est simile veri, in ipsis comoediae primordiis 
licentiam eo usque fuisse progressam, sed paulatim 
crevisse aucta confirmataque populi potentia, quo 
;empore, auctore Platonio zeoi 0i«g. «cy. pag. xxxiit. 
7à cíjg Üguoxgari«g éxg&reu. mAQ "d Onvatoug, xal vv 
&Eovoíav ovuneoxy 0 Ófuog yer, «Ur0g «UroxQárop xal 
xV/guog r&y 7t0AiTixO v zrQayHávoy Ünáoyor. Neque enam 
serius potuit hic mos invaluisse , nam constat luculento 
Cratini fragmento in Oo«rzreig apud Plutarch. in vit. 
Per. cap. xix. (quam fabulam non serius quam Olym- 
piade LXXXIV. ineunte doctam esse ex hoc ipso loco 
luculenter conficitur. vid. Meinek. A. C. C. pag. 46. 
Th. Bergk. Comm. de C. 44. pag. 9o.) ipsum Periclem 
fuisse productum in scenam: prodeuntem autem nescio 
quis conspicatus sic loquitur: 


*O azwvoxégalog ZzsÜc 00L mQooépyevas 
*O IlsgunAéng , vodevov inl voU xguviov 
"Eyowv, ims?) voUcgaxov ztaQoígevaw 


quo nihil potest petulantius in. virum egregium dici : 
simul increpatur populi inertia, qui siverit testarum 
iudicium obsoletum esse factum ac prope in desuetudi- 
nem abiisse (zagoíyeo8a:): unde factum sit, ut Pericli 
animi creverint, Praeterea abnormi capite deformem 
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in conspectum populi venisse verisimile est, quo 
magis mordax iocus totius caveae excitaret cachinnos, 
Quid animi in hac effrenata comoediae libidine Pericli 
fuisse censeamus, aut quidquid erat Athenis nobilio- 
rum civium? Sed mussitanda erat injuria: deinde , uti 
diximus, Attici, si cui probe maledixissent, satis poe- 
narum sumsisse se putabant placaverantque invidiam : 
unde Pericles ferendo maledicta auctoritatem suam et 
gratiam confirmabat. Neque etiam statim, postquam 
adversarios omnes devicerat ac solus res Atheniensium 
sollerter moderabatur, ineunte Olympiade LXXXIV. 
(vid. Clinton. in Fast. Hell. pag. 54. Krueg.) de intole- 
randa Comicorum audacia legum vinculis coércenda 
cogitasse videtur. T'ortasse nondum satis civium ani- 
mis et studiis, erga se fidebat, ut populo oblectamenta 
gratissima et praesidium, sicuti sibi persuadebant, contra 
increscentem nobiliorum potentiam extorquere aude- 
ret, Brevi post exortum est atrocissimum bellum cum 
Samiis, qui Persarum auxilio feroces et Democratiae 
infesti tantis copiis valebant, ut periculum esset ne 
Atheniensibus maris imperium dubium facerent. Cf. 
quae de hoc bello, quod blanda Aspasia excitaverat 
scilicet, scripsi in Prosopogr. Xenoph. pag. 80. ln 
tanta re mittitur cum classe Pericles praetor, qui pri- 
mum rem feliciter gessit, sed dum abest, ut Phoeni- 
cum classi obviam tenderet, Atheniensium exercitus et 
classis satis turpi clade afficiuntur. Redux Pericles res 
lapsas restituit, virtute et consilio Samios nono mense 
expugnat et ad laetos victoria cives revertitur (r). 





(1) Rem satis notam vide ap. Thucyd. IL. 115. sqq. Plut, in 
Per. cap. XXV. sqq. Diod. Sic. XIT. 27. sq. 
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Eodem anno perlata lex est, qua petulantiae poéta« 
rum obviam itum est. Ad Aristophanis Acharnenses 
vs. 65 seqq. 


"Eniuyaó! Zguüg óg 8«ovÀén vóv wéyav 
JM.o9ov gégovvac do Óguypuüg vic 7éQug 
"Em EQvyévovg GQzovvoc. 


scholiasta haud dubie antiquissimus adscripsit eximii 
pretii annotationem , neque tamen satis expedio, cur 
hoc potisimum loeo deposuerit: "Ex' Ev9vuivov; 
doyorrog] Outos ó dq, &q" o0 wart 1Ó wiüjquoue 
v0U Qi] xouoüsy, yo«péy éni MoovyiOov, x«i loyvosv 
&xeipÓy ve vOr ivixvtOy x«l Ovo voUg éE5g enl D'Àavxidou 
(ita certatim. correctum est émiyaívov (1)) ze x«i Oso- 
0ógov, ue0' oUg im" EjOvuévovg waveh/93. 

Itaque lege prohibiti sunt comici per tres deinceps 
annos uz xouosy, Olymp. LXXXV. 1-—4. et operae 
pretium est indagare, quis legem tulerit, deinde quid 
lege fuerit vetitum. | Sed quis iam est, qui non 'fa- 
cile intelligat, nisi a Pericle, legem huiusmodi a nemine 
populo suaderi vel, ut rectius dicam, populo extor- 
queri potuisse? Solius Periclis eloquentia, qua veluti 
émeUeig (Xenoph. Mem. Il. 6. 13) populum ducebat 
hiantem, id efficere potuit, ut viros primarios indi- 
gnos tali contumelia putarent, patronosque suos liberta- 
tisque vindices veluti proderent. Dubitari non potest, 
quin Pericles et amici, per quos, praesertim nascente 
auctoritate, graviora omnia peragebat, prudentissime 


(1) Dindorfium J'A«vzévov e Didascalia .4lcestidis. reponen- 
tem sequitur Bergkius Comun. pag. 143.  Potior tamen videtur 
Clintoni aliorumque sententia. 
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observaverint opportunitatem, qua populo quamvis 
repugnanti suas delicias blande eriperent, sive in ipso 
gravissimi belli apparatu, quo tempore maxime carent 
invidia a quorum virtute victoria exspectatur, sive post 
laetum expugnatae Sami nuntium, quum victoris laudes 
ab hilari plebe effusae celebrarentur. 

Denique facilis suspicio est, Periclem ad amolien- 
dam invidiam non ex sua persona decretum rogasse, 
sed immisisse ex amicis aliquem, Ephialtem an Agno- 
nem an alium, qui suum nomen Plebiscito adscriberet: 
idque veri simillimum est in hac re non neglexisse Peri- 
clem, qui circa haec tempora ToU Owuwov v0 ovvéyég 
qeUyov xal zÓp uópgoy — é£avtóy m00g T& uey&hag yotiag 
énidi0oUg v&ÀÀe gíAove. xal (1yropag waOiclg Enpervev (1), 
praesertim quum legem ferret plerisque civibus mole- 
stam, sibi uni omnium. maxime iucundam. Sed utut 
id est, nam destituti omnibus veterum monumentorum 
subsidiis nil nisi coniecturas probabiles hic sequimur, 
extra controversiam videtur positum, Periclem primum 
fuisse qui nimis lascivientem Musam comicam severe 
represserit: quae res, quamquam nemo quod sciam 
diserte ostendit, Periclis vitam et Atheniensium histo- 
riam diligenter excutientes fallere non potest, quem- 
admodum non latuit Clarissium , qui res Periclis ordine 
enarrans, ubi ad haec tempora venit, post debellatos 
Samios comoediae licentiam a Pericle coércitam scri- 
psit in Comment. de Pericle, pag. 36. 

Sed aliquanto gravius est scire, quidnam lege fuerit 
vetitum: nam ipsa Grammatici verba, v0 wyrgruae ToU 
ja xepnosy, quae ex uberiore commentario sunt con- 


7555-0 
(1) Plut. in Per. cap. VII. 
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tracta, obscura sunt et varias sententias pepererunt. 
AÀc primum fuerunt qui ita acciperent, quasi omnino 
docere comoedias fuerit vetitum , et prorsus comici 
per illud triennium conticuerint: quod quominus pro- 
bari possit vel ratio Dionysiorum prohibet, quorum 
celebratio huiuscemodi ludis non poterat carere, et 
disertissimis indiciis constat actas fuisse id temporis 
comicorum fabulas. Nam opportune ad nostra tem- 
pora perduravit Didascalia, marmori insculpta , unde 
discimus, qui poétae quibus fabulis his ipsis Archontibus 
victoriam reportaverint. Edidit primus G. A. Odericus 
Romae 1777, (Cf. Wyttenb. Bibl. Crit. Vol. II. part. 
VII. p. 47.) unde recepit Boeckhius in Corp. Inscript. 
T. I. N. 229.  Leguntur ibi inter plura poétarum co- 
micorum et Archontum nomina haec: 


EIII OEOARPOT ZATTPOIX 
i. e. Olymp. LXXXV. 3. 


- 


et mox 


I EIII MOPYXIAOT 
0£Z KO.4EOQDOPOIZX 


i. e. eiusdem Olymp. anno primo. 


Nullus igitur superest dubitandi locus, quin poétae 
comoedias docere perrexerint, neque id fuisse lege 
imperatum , ut comoedia antiquaretur , quod sine con- 
troversia a populo nullis rationibus nisi per vim impe- 
trari potuisset, Neque adeo opus est Larcheri conie- 
etura ad Herodotum VII. p. 562, quam Clintonus 
probare videtur pag. 59. ita scriptas fuisse istas fabulas, 
ut legem eluderent: quod satis obscure dictum est. 
neque in huiuscemodi re fieri umquam potuissse arbi 
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tror. Fuerunt igitur, qui aliud quid suspicarentur: 
nempe disertis verbis in lege id fuisse vetitum, ne quis 
alicuius civis famam in fabula laederet, neve convicia 
et opprobria nominatim in aliquos iactarentur: ac 
sane ni aliunde meliora constarent, admodum proba- 
bilis ac paene certa opinio haec posset haberi: nam 
xcuoÜsip vwv« eo sensu optime dici potest, atque id 
ipsum in comoedia his temporibus erat intolerandum. 
Adversatur tamen eadem fere difficultas, quamobrem 
certum est non potuisse comoedias prorsus intermitti ; 
nempe traditum a maioribus morem, in solemnitates 
Bacchi receptum, ut in Dionysiorum hilaritate lepidis 
locis et dicteriis paulo mordacioribus liberius ludere- 
tur, non potuisse sine libertatis detrimento lege tolli. 
Propter immodicam recentis aetatis poétarum licentiam 
avita libertas iocandi et nonnullos, id quod maxime 
plebecnlae movebat cachinnos, nominatim salse car- 
pendi neque imminui poterat, nedum omnino opprimi. 
Itaque nihil aliud comicis ademtum est, nisi illud, 
quod ipsi crescente audacia in summorum virorum 
contumeliam pristinae libertati addiderant, vetitum- 
que adeo est, ne quem civem forma et habitu ad maxi- 
mam similitudinem artificiose expressis quasi praesen- 
tem sic inducerent loquentem et agentem , ut ridendus 
aut etiam odio habendus spectanti turbae proponeretur. 
Hoc autem est, quod Atticis scriptoribus et deinde 
eruditis Grammaticis exquisite dicitur xoci» vua et 
xouoüéo8e. Graeci recentiores, ut rem nomine ob- 
scuram (nam xouoci» mox latiore significatione creber- 
rime usurpatum est) magis perspicue declararent, órou«si 
xcouoÜsy et xougÜdy i$ ovóparog et aUrozQood7c0g di- 
cere solebant. 


"Sra a 
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Quid esset xeuos» Tic luculentissime potuisset 
ostendere Cicero, cuius locus de Rep. IV. 1o. quem 
servavit Augustinus de C. D. II. 9. in hac quaestione 
celebratissimus est, modo per librarios licuisset: Z/pud 
Graecos, ait Cicero, fuit etiam lege concessum , ut 
quod. vellet comoedia de quo vellet nominatim diceret: 
ct interpositis nonnullis, quae Augustinus omisit; Quem 
illa non attigit? vel potius quem non vexavit? cui pe- 
percit? — Esto, populares homines, improbos in rem- 
publicam, seditiosos , Cleonem , Cleophontem , Hyper- 
bolum laesit. Patiamur: etsi eiusmodi cives a censore 
melius est quam a poéta notari. (Agnoscas Romanum, 
cui non antiqua Atheniensium civitas sed sua ob ocu- 
los versetur.) Jed Periclem , cum iam suae civitati 
mazima auctoritate plurimos annos domi et belli prae- 
fuisset, violari versibus et eos agi in scena non plus 
decuit, quam si Plautus nosler voluisset aut lVaevius 
P. et Cn. Scipioni, aut Caecilius M. Catoni maledicere. 
Quid autem est, cur Cicero hos versus in scena actos 
fuisse diserte addiderit? neque aguntur versus, sed fa- 
bula, partes. Quid multa? Cicero mihi scripsisse videtur: 
sed Periclem — violari versibus et agi in scená non — 
decuit. Ipse Pericles vultu et omni habitu cultuque cor- 
poris ad similitudinem. conformatis agebatur in scena , 
éxcouoüeiro ,.ut Cleon, Socrates, Euripides totque alii 
in Aristophanis fabulis in scena aguntur, utque ipse 
Aristophanes Cleonem egisse dici potest, et asere 
Chaeream aut Ballionem dicitur. Sic demum ex Cice- 
ronis loco rationem legis, quae «ouozi» vetabat, clare 
perspicimus, et mirandum est quomodo et alii et im- 
primis Bergkius in -4pp. Quaestt. Aristoph. Fritzschii 
pag. 319, prorsus idem ex corrupto loco confecerint. 
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Possit iam suspicari aliquis hac novae legis lenitate 
non multum coércitos fuisse comicorum spiritus, quan- 
doquidem dicendi licentia nullo poenarum metu erat 
repressa. Sed aliter evenisse apparet. Poétae ad pri- 
stinos iocos reverterunt, neque amplius moderatores 
reip. ceterosque qui auctoritate valebant cavillandi irri- 
dendique materiam habuerunt. Neque id mirum est: 
nam fictis personarum nominibus acquiescere coacti, 
mordax quidem dictum, quasi telum, poterant nonnum- 
quam in eos, quos oderant, coniicere: sed languidum hoc 
seseque indignum videbatur iis, qui modo dicteriis per 
omnes impune, plaudente cavea, grassabantur. Sed 
ubi dico comicos, sentio propemodum de uno Cratino 
esse cogitandum , non quia deerant poétae, sed quod a 
Cratini ingenio longe longeque erant diversi: de quibus 
verbo dicendum est. Ex antiquioribus imprimis Magne- 
tem et Ecphantidem cum Cratino fabulis certasse veri si- 
millimum est: uterque veterem facetiarum morem mo- 
dumque servans, aut non multum certe novans , audaci 
Cratino comtemtui ludibrioque videtur fuisse. Festivi- 
tatem Magnetis, qui iocularibus inventis dudum popu- 
lum oblectaverat , facili negotio superavit ingeniosissima 
nil reformidantis Cratini protervitas: quo factum ut 
senescentem Magnetem  negligerent turpiter, quem 
iuvenem frequentissima palma ornaverant. vid. Arist, 
in Equitt, vss. 520. sqq. Multo etam magis Ecphan- 
tidem , exigui ingenii poétam, spretum a Cratino existi- 
maverim , et speciosa est Meinekii coniectura, in Hist. 
C. Com. p. 36. cognomen Kaz»ríag , quo Ecphantidem 
Qi& TO uyüiv À«umoór» ygégew notabant (teste Hesychio 
in v.) ei fuisse a Cratino inditum. Deinde Lysippum 
habuit aequalem, quem constat auctoritate marmoreae 
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Didascaliae, quam supra verbo commemoravimus, 
circa haec ipsa tempora duas fabulas Kaezeyrvag et 
Dáxyag docuisse. Vid. Meinek. H. C. C. pag. 216. coll. 
praeclara coniectura Bergkii Comm. pag. 143 sq. Ly- 
sippus quo ingenio fuerit, etsi ex paucissimis fragmentis 
confici non potest, tamen et ipsum Cratino spretum et 
exagitatum fuisse, facile coniicias e fragmento Para- 
baseos Daccharum, quod habet Pollux VII. 4r. 


Qid" &mww«váwyag xaà QeudoGc vàc GAAovoiac àxwoiac , 


ubi aemuli poétae iniurias propulsare verissime videtur 
Meinekio, neque veri dissimile est, eum Cratini contu- 
melis convicia et furti crimen reponere. lam vero 
quemadmodum hosce omnes non credibile est magno- 
pere exemplo Cratini incitatos principum in rep. viro- 
rum famam petulanter laesisse et licentia pristina quem- 
vis nominatim carpendi multum abusos esse, sic cer- 
tum est Cratetem , iocosum poétam et lenioris ingenii, 
ab hac libidine prorsus abstinuisse: quod eo magis 
mirandum, si quis Cratetem iuvenem Cratini fabulas 
egisse histrionem cogitaverit (1), atque ita quanto po- 
puli plausu et admiratione magister floruerit, praesen- 
tem vidise, imo etiam expertum esse, nempe par- 
tem laudis in histrionem redundare. Sed Crates indo- 
lem suam mitiorem secutus, et expers illius fervoris 
ingenii, cui nil nisi nova et audacia placent, lepidis 
argumentis lusit et zqépevog víje (eunte i0éng (Aristot. 
ap. Meinek. l. 1.) morum notationes vitaeque imagines 
iucundissimas: urbanis iocis conditas populo exhibuit 
saepe plaudenti, saepius prae mordacioribus reliquo- 


(1) Cf. Meinek, MH. C. C. pag. 59. 
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rum argumentis fastidiose aspernahti.  Argute et non 
sine aculeo Aristophanes in Zquitt. 537. sqq. 
Olac 0? Koávgc ógyàc Vpüv zvtozevo zai óvvpeluouobc 
"Oc àmó opwxgüc O«mávnc Vpüc Ggvciz ov Gzézteuztev 
do xQop ovávou cópQvoc püvvov &cevovátag Evyoieg 
Xovvog pévrow uóvog GvvdQkev , vové uà» vtimvoy , vovà Ó' o). 
In his igitur, qui secum de palma Dionysiaca con- 
tendebant, nullos habuit Cratinus, qui aura populari 
elati, nihil sibi illicitum dictu aut factu putarent, 
quod placeret populo, in quo tutissimum adversus op- 
timatium iram et odium praesidium haberent. Et erant 
plerique ea aetate, eoque ingenio, ut non nova mo- 
lirentur, sed pristinam laudem honeste tueri satage- 
rent, Aliter evenit in adolescentibus poétis, qui omnes, 
si forte unum Pherecratem exceperis, ad Cratini felicem 
et ingeniosam audaciam aemulandam inde ab nascenti 
laude enitebantur. Ex horum numero sub id fere tem- 
pus principes arbitror fuisse Teleclhdem et Hermip- 
pum, quorum fervidum aetate ingenium eadem via, 
qua Cratinus praeiverat, ad laudem comicae Poéseos 
pervenire ardebat. Admodum probabilis coniectura 
est, eosdem crescentem Periclis auctoritatem multis 
civibus suspectam acerbe notasse, et ipsos conviciis et 
odio non multo minus quam Cratinum eo redegisse 
Periclem, ut lege lata istam petulantiam retunderet, 
Et Teleclides quidem immodicam Periclis auctoritatem 
sic carpit apud Plutarch. in Peric/e cap. XVI. ut di- 
cat illi tradidisse. Athenienses: 
IIóleov vc qgógovuc, aUvác ve ztóÀcvc vàc này Qeiv, vàc 0" àyaAianw, 
Aávva veíga] và này olzodouezv, vovi(1) 0' avv ztáAev xavagáAAesv, 
Zmovóàc, dévajguv, «Q&vog, eiggyqv, vtÀoUvóv v' eu d ciuoviay ve. 











(1) Sic Hermannus. vid. Meinek, Fragm. P.C. II. p. 373, vulgo vá. 
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quibus non obscure tyrannidem in civitate libera natam 
esse socordibus civibus exprobrat; unde facilis suspi- 
cio est in eadem comoedia Teleclidis fuisse lectum , 
quod in Plutarchi loco proxime praecedit, fuisse co- 
micos, qui Periclis amicos ZTeio:soeríüag véovg appel- 
larent, «vróv Ó' dmouócat Ww] vvgavvnQotww wsAcvovttg, 
dg dovujuérgou srgóg Ó7nuoxQeriay — ologs Ümngoyfie: 
quod eo acerbius mordere debuit Periclis et amicorum 
animos, quod non falsa iactabantur, eratque, ut ille 
ait, Aóyco uir ÓOmguoxgezía, ioyco Oi Ónmo voU mQórov 
&y0góg &oy5j (1). Idem acerbissime Periclis deformita- 
tem capitis irridet, ita ut facile odium subesse sen- 
tias (2), eodemque animo meretriculae amorem viro 
summo obiicit apud Athen. X. pag. 436. F. Etiam 
Hermippus primum licentia usus convitiandi omnibus , 
quos plebis suspiciones premebant, deinde lege coér- 
citus, odio et ira in auctorem Periclem maledicentiae 
tela coniecit. Odii acerrimi indicium habemus in ac- 
cusatione impietatis, qua Aspasiam in salutis discri- 
men adduxit, nil tale, opinor, de se commeritam, 
sed ut invisum Periclem atroci dolore cruciaret, *4oza- 
cía, ait Plutarchus, l. l. cap. XXII. óíxgv é&gevycv 
&oefetag, "Eguinmov voU uoje0io70t00. Otoxorrog x«l 
smoocx«r5/0goUrvrog, cg llegwuAet yvvoixag iAevOÉtoag eig 
TÓ «UrÓ qouróG«g jmo0éyorro: ex quo novo crimine , 
quod sine causa addidit , luculenter constat, per uxo- 
ris latus peti virum eximium, qui harum sordium, a qui- 
bus maxime abhorrebat , nonnisi plebeculae rumoribus 
poterat insimulari, Huius autem atrocis odii, quo co- 





(1) Thucyd. II. 65. 
(2) Plut, in Per. cap. III. 
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inicus flagrabat j»originem non aliunde melius repetere 
possis, quam ex simultate ob licentiam severe repres- 
sam suscepta. Quod ut in adolescentibus Teleclide et 
Hermippo habet veri speciem , ita in Cratino certum 
est, qui lege post tres annos antiquata factus etiam 
audacior, ut solet male repressa petulantia paene in 
furorem vertere, summam conviciorum virulentiam in 
Periclem torsit, de qua re mox verbo dicemus. 
Interea fabularum argumenta ad pristinam formam 
et iocos innoxios redierunt, Etiam Cratinus, cuius ani- 
mus inquies non poterat nihil agere, temporum et legis 
necessitati quamvis indignabundus cedere debuit, ea- 
que scripsit, quae urbano lepore cachinnos movere, 
neque tamen, uti videtur, cuiusquam famam proterve 
laedere poterant. Nempe verissima videtur Meinekii 
opinio, quae omnibus placuit, ad illud tempus perti- 
nere fabulam 'Oóvoosig, chori carminibus et parabasi 
carentem , et nil nisi eam Odysseae partem, ubi ver- 
sutia Ulyssis immanem Cyclopem male mulcasse nar- 
ratur, iocosissima paroedia in risum iocumque detor- 
quentem.  Animadvertendi hic sunt duo loci Platonii 
mepl Óixq. xcopoÓ. p. xxxiv. T'owoUrog os» iw ó dí 
uíons xepuoÜüiag vVmog, oióg écwv Ó ;diolooíxcp ' d pizo- 
q&voug xal ot "Oüvootig Koerivov xal nAsza vy naLaioy 
üpoeuárooy oUre yopgukó ovre raga Does Pyoyra. et pag. xxxv. 
Oi vob» 'Oüvoosg Koerivov oj0rrOg émirl(ugoiww Fyovo: , 
Qiacvouóy 0€ cfe" OOvcosíag 'Ourjpov. Dicemus deinde non- 
nulla de hoc fabularum genere: sufficiat hic monuisse, 
non id valuisse huiuscemodi paroedias, ut poétarum 
carmina, unde argumenta arcessebantur, pro ineptis 
aut ridiculis traducerentur: nam contra quo praecla- 
rius argumentum in iocosas ineptias, ut ita dicam, 
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transfunditur, eo clariores tolluntur cachinni: neque 
etiam hac certe aetate et in Cratini carmine, qui in- 
vitus hoc genus atüngebat, ex mythorum quasi invo- 
lucris extricanda est sententia gravior, quae pruden- 
Liores spectatores non fefellerit scilicet. Haud dubie 
mediis facetiis intertextum fuit nonnihil aculeorum , 
quibus tacitum dolorem animi et odium in inimicos ob- 
scurius significaret; sed in pleraque fabula nil nisi risum 
et gaudia excitasse credibile est: neque multo face- 
tior videtur fuisse, quam Euripidis Cyclops. Quod et 
ex aliis fragmentis sentiri potest, et imprimis ex hisce; 
quae adscribere operae pretium est. Polyphemus Ulys- 
sis socios in antro inclusos et trepidantes sic alloquitur: 
(Athen. IX. pag. 385. C. et Poll. VI. 69.) 
q&vvugc éAQv danda égíggac évaigovc 

Doitac, éwáoac, xà GO Qai ózvjoac 

Eig &Awqv ve x«i óf&Àuv» xdv! ig oxogodáAwmqv 

XAÀwnpóv inufmvov, 0g àv ómvóvavóc pos &xávcav 

"Yuóov gaivqras, ««vavotütouar, Q couviü va, 
et Ulysses Cyclopi vinum porrigens: 
T5 v$v vóde ni9u. Àagav 7*9 xaL vovvou& w' sUOUc igóvo. 
(Athen. X. pag. 446. B.) et colloquentes inter se de 
vaticinio, quod ille anxie reformidabat , 

Ilov zov! eidég pow vóv &ydgo, va70o zatova qiov; 

cui Ulysses: 


^E» Ilápo, oíxvov uéyugov Gmeguaviav Qvotwsvovy (1). 





(1) Recepi zoU zov: pro z7ovs, quod sic stare non potest. 
Pro zoeóc« libri ze , quod dudum Erfurdtius correxit. Sed q/4ov 
non placet, quod languidissimum et ab hoc loco prorsus alienum 
videtur, Quid si gíAoc scripsit, ut ad Ulyssem referatur; vid. 
Koen, ad Greg. Cor. pag. 117. Schaef, ubi qui male tentatur Epi- 
charmi trochaicus, sic feliciter restitutus est a Porsono dv. p. 9098. 

Tís dé xa Aon ycevéoOus uz qgUovovpevog , qiÀoc; 


c 
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Athen. II. pag. 68. C.). Satis superque ex his apparet, 
ad quam insipidum iocorum genus ingeniosi poétae 
confugerint, ne quid multarentur. "Tamen dolorem 
animi continere Cratinus non potuit, significavitque, 
nisi graviter fallor, in fragmento, quod exstat apud 
Etymol. Magn. pag. 367, 21. 'Eni Xapi&éygg] avAqrolg 
5 Xagribéyg apyaia, wal moujrowe xgovuórov. oi 06 u- 
Aozoiy* Osónounog Zupfow: AvÀ& yàp cam& «Ürg yt 
xgovu&rux v& éml Xagibéyme. Ko&rge '"O0vocsow* Ovx 
idíg v&0' ovxevóv Oo, vàznl XagiEE£rge. '"Igicogárge, ov 
qà wa&rà uio00r, GÀM oioy xal GÀÀk viua.  Quantivis 
pretii animadversionem foedissimae mendae deformant. 
In Theopompi loco numeri sic restitui possunt : 
 «UDÀs? yàp caztQà 
ivy ys xgovuáv) &vro vàni Xagittvgc. 


Post Aristophanis nomen acute viderunt viri docti 
excidisse locum ex Ecclesiaz. vss. 942 sqq. 
Oinofev &poa v3 dic omoódocw, 
O0? yàg vàmi Xagitivgc vád" iciv. 
Kavà vóv vópov vaUcvo tove?y 
*Ecw dixavoy , £&& Óquoxgavovtyusóda. 


quem locum adscribo, quia eximie facit ad explican- 
dam sententiam proverbii, de quo nihil dum constare 
video, et unde pendet Cratinei loci illustratio. Nempe 
1& inl Xagibéyyg proprie dici videtur de modis et nu- 
meris, quales rudiores Musici et Charixena olim lude- 
bant, deinde obsoletis et, uti fit, explosis. Hinc o) 
vànl Xagibívye vá0. éciy dicitur, ubi vetera omnia no- 
vis locum cessisse significantur aut moribus aut institu- 
tis: quemadmodum in loco Aristophanis pruriens vetula 
monet adolescentulum , iam non obsoletam consuetu- 
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dinem esse sequendam , sed sibi secundum 7ovas leges 
primum esse obsequendum. Atque sic verbis Cratini 
lux affulget. Nam quamvis misere laborent numeri et 
sententiae conformatio, certum est subesse proverbium 
záüc oUxíri vünl Xagibérge , in quo dicto aculeus ne- 
minem potest latere: scilicet vetus mos ridendi cavil- 
landique novo instituto cessisse non sine dolore indica- - 
tur, et comice popularis dicti sententia in contrariam 
significationem detorquetur. Itaque si haec probabun- 
tur, novo indicio et hanc fabulam ad hanc aetatem 
pertinere constabit , apparebitque quale comoediarum 
genus hoc triennio per legem licuerit doceri. 

Denique non negligendum est, quod ex Platonio 
constat, Cratini 'Oóvoosi;g neque chori carmina neque 
parabasin habuisse: quod cur factum sit, perdifficilis 
quaestio est, ad quam deinde paucis erit revertendum. 

Per tres deinceps annos Optimatium et Periclis au- 
ctoritas poétarum maledicentiam coércere potuit. Sed 
Archonte Euthymene Olymp. LXXXV. 4. vicit popu- 
lus et xarcA/97 TO wiügioue ToU ui xouco0sr, lcentia- 
que irridendi exuta vinculis audacior multo et petulan- 
tior exarsit. Placet autem hic proferre coniecturam 
diu multumque perpensam, neque indignam fortasse 
quae diligentius enucleetur. Si fallor, multum amabo 
qui meliora docebunt. | 

Grammaticus antiquus in libello zzpi xouo0iac pag. 
xxxvirr. habet hanc annotationem: Koazivos "d 87vaios 
vix& uev vq» m& "OÀvumisüóe. quem locum medicina. 
indigere nondum persuasit Meinekius in ZI. C. C. p. 45. 
Nempe innotuerat Grammatico, ex eruditorum Alexan- 
drinorum commentariis opinor, narratio de insigni 
quadam victoria, quam Cratinus post Olympiadem 
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LXXXV. id est post antiquatam legem comicis infestis- 
simam, de aemulis poétis reportaverat, Neque quis- 
quam dubitare potest, quin statim post recuperatam 
libertatem ardentissimo fervore Cratini Musa exsulta- 
verit, et in devictos adversarios omnem irridendi acri- 
moniam petulantius quam olim effuderit. Hanc autem 
primam fabulam coniicio fuisse .Xeíporag, quam vel 
ex reliquiis unam omnium acerrimam fuisse perspicue 
intelligimus. De Chironum argumento et fragmentis 
viri docti et ingeniosi omnia occupaverunt, imprimis 
Hanovius in Ézercitt. Crit. pag. 57. sqq. et Th. Berg- 
kius in Commentt. pag. 219. sqq. taque pauca tan- 
tum attingemus, unde probabilior fiat coniectura. Ac 
primum dissentiendum est a viris acutissimis de eximio 
loco Aristidis Tom. Il. p. 521. Dind. xaí vig evzóv 
(záw wcuxv)-iév «oyfj o0 Ogóuerog nutyakavyovuevog 
eg 7tpog"jv^jg :Q0«y0gevet doi" 
*— "dgvnwiteoÓn, — yo) mávra Ocaviáy 
"Amo wiv BAegágov avOqueQvvüy stovyvüv Àgpoy üpévza , 
Qomeg év éxelyg) vfj tju£og uéAAoy &Gnavrag cogove v& xal 
onmovüaeíovg sroujotty. Zhiüábag Ó& voUg Xsipovog m000- 
magayokqet mádup «v nhe Üntgnp&rog énl veAevrfje* 
Ta)va Qvo;y &y ivoiv jui» uólsg emovgOq. 


Toi; 0" &ÀÀoig iy. &navti. fíco mrgoriO£von qol. mtoujxais 
wupeioDar, OyAovórt og ovüéva égiEóuevov. 

Nam Hanovius duo fragmenta duorum poétarum 
censuit esse, hoc Cratini, illud incerti auctoris: quod 
quo clarius appareret rescripsit pag. 65. à ài0áEag Ó€ 
vo)g X. Cui recte adversatur Bergkius pag. 222. quum 
dicit ad eundem Cratinum auctorem omnia esse refe- 
renda: fallitur autem, quum priorem locum ex incerta 
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comoedia excerptum suspicatur. Mihi quidem Aristi- 
des eandem utrobique fabulam, quamquam paulo ne- 
gligentius, indicare prope certum est, ut respondeant 
inter se y doyfj voU Op&ua«rog ueyaÀavyovuervog et stáduv 
«JU u&Àe Ontongárog émi réÀevrig. taque et in prima 
fabula et in extremis versibus aequalium poétarum 
futilitatem acriter explosit, quod non nisi absurde his 
certe in fabulae partibus facere potuisset, nisi accidisset 
aliquid , quo haec acrimonia posset referri, Idque quale 
fuerit iam facile cuivis in mentem venit. Ceterorum 
poétarum argumenta iocosa magis quam mordacia et 
contumeliosa in eos, quos plebs suspiciebat , severitate 
legis non multum aut nihil immutata fuisse credibile 
est. Populus, quem QCratini festivissima audacia in 
nobiliores impense delectaverat, per tres deinceps 
annos caruerat iucundissimo oblectamento et reliquo- 
rum innoxiis facetiis aegre acquieverat. Tandem, quod 
dudum flagitaverat, frustra repugnantibus optimatibus, 
gesüenti populo redditur. Deliciae populi, Cratinea 
Musa, revertitur et his versibus primis exspectantem 
turbam compellat: Hoc agite, spectatores, expersi- 
scimini , et quem veternum futilium poétarum ineptiae 
offuderunt, eum ab oculis ocyus abstergite. 

In Graecis verbis aliquid excidit, post &qurnritscOau, 
ut numeri arguunt, supplendum: et suppleverunt multi 
multa.  Conieci quae Aristides omisit, sic revocari 
posse: 

*Agvztvit so8as (vovc Twetéoow0, xogotq) X07 mávvo Qeavtyv 
"nó uiv BAsgágov a$OquiQurly ntovytóvy Àjjoov dgéyva. 
eodem fere modo, quo Aristophanes dixit in Za, 

vs. 372. 


Edqnusvw yo «d£icaaSu. vorc cueriQowos X0oo?0v». 
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Deinde in a28zucpwóv moujró» offendit Bergkius et 
«UOruegwóy reposuit, ut ad Afoo» referatur: sed av- 
Oquspiwol zrouyeet. quasi in unum diem viventes pulchre 
dicuntur poétastri, quorum nulla placere diu nec vi- 
vere carmina possint, (ut ait Horatius ipsius Cratini di- 
ctum in aequales poétas iactum commemorans) quorum 
languidae facetiae nullos in auditorum animis quasi 
aculeos relinquebant, et tamquam dGcríouera« sig a 
magavrixa dGxove«y mox oblivioni mandabantur. Contra 
ipse, qui z0 «érzgov é7x«zéAuxrt voig àxpocpéyorg, me- 
moriter ediscebatur, et solus omnium in omnibus con- 
viviis cantabatur. lNam in hanc potissimum Cratini 
aetatem cadit summa omnium admiratio, qua inter 
omnes poétas solus regnabat, et Aristophanis testi- 
monium : 

Koovivov ueuvnuivoc, 0c ztoÀÀAO Qstouc zov! Groivo 
4dà. vüy àgeAQv ztcÓLov £QQev naL vijig cáoemg rragaoóoov 
' Egógzv vàc ÓgUc xal vc sta vávovc xai voc? y 99oUc rgo e AUwyovs. 
5 Augu, 0" o)x zv à» Evuzto0lo mà)» dopo: avxomédeAe 
Kol víé»vovec cüzaAáuo» Vwuvov, ovvoc 1»Ogocv ixcvvoc. 


Equitt. vs. 526 sqq. 

Eosdem poétas in fine fabulae, sic ludos facit, ut 
suos .Xeígorag, quam unam omnium praestantissimam 
comoediam scripsisse se non obscure fatetur, propo- 
nat istis exemplum , quod per totam vitam frustra imi- 
tari laborent. Et animadvertendum est, quod de se- 
met ipso pronuntiat: 


ToUva Óvoi» àv ioi» jui» nólwc d£eztoyz Om, 


quod in quavis alia fabula satis absurde fuisset adie- 
ctum, in hac autem non sine aculeo dicitur, namque 
significat poéta se, per duos hos annos , quum comoe- 
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dia. metu. legis. ad. ineptos et languidos. iocos turpiter 
confugerit, a docendis fabulis abstinuisse et omne otium 
in. ornando illo argumento posuisse, quo laesa Musa 
Comica iniuriae auctores ulcisceretur. | Scilicet in 
Periclem. scripta erat, qui acerbissime irrisus atroci 
busque contumeliis exagitatus est. ab irato poéta, qui 
primarium. cavillationis argumentum in hoc ipso po- 
suisse recte videtur Hanovio Zzxercitt. Crit. pag. 67. 
Nimiam  Periclis in civitate libera potentiam. tractu 
temporis e discordia civium. genitam. sic. audaci me- 
taphora pronuntiat apud Plut. im Peric/le cap. IV. *Q 
Kootivog érv Xstgocw* — Xvácig , gol, wal, mocafuyevte 
Koóvog. cÀAjAouw ueyérve uéyicoy viwrevoy vUpayyOs , Op 
95 xepagyegévap «ol naA£ovai. . Plutarchus non integra 
verba. Poétae, sed sententiam excerpsit, unde irritus 
est numeros restituendi labor: vide tamen quae conatus 
est Hanov. l. l. pag. 62. et Bergkii triplicem coniectu- 
ram in Comment. p. 235. Cf. Meinek. in Frag. t. Com. 
I. pag. 147. E L3 
Est etiam aliud eiusdem fabulae fragmentum, quod 
bene intellectum mirifice coniecturam nostram con- 
firmat, sed nondum, quod sciam, satis bene est ex- 
plicitum. | Ad locum Thucydidis (V IIT. d3.* argue- 
bant milites z&rzov "Azvoyor &vot «irioy , énipfgorza 
9o7&c Tioc«gígyer Ou, zt LOux nég0g , veteres Gramma- 
tici annotaverunt. haecz.zó. Pmapéosw doris émi cob 
y«oi5eoÜ x. x«l cvyyootir er&vrow ob doyelon uorug 
Koaviyog à» Xuigost A&£ymy tiv gMOvoxQry Gxópé- 
covg imigégecr. ogy&e Bgavoig ccr pgoc«h | Mul- 
tus estin his verbis explicandis: Hanovius l.l. pag. 6r. 
unde; rjf &ovotx/j reponens. pro: zz uovoucjr, hauc. extu- 
dit sententiam: musica effici, ut homines intemperan- 
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les obsequantur hominibus temperatis: quae neque in 
Graecis inest, neque quidquam habet veri. ^Nonnihil 
abit Bergkius, qui in Commentt. pag. 229. nihil mutans 
interpretatur :- s musicam oportere "obsequi "hominibus 
temperatis et honestis: quod languidum est neque Cra- 
tini verbis respondet. Dicam quod sentio. - Videtur 
mihi poéta de Comoediae ratione agere et laetus recu- 
perata iocandi libertate admonere spectatores, artem 
inusicam , i. e. Comoediam , malis civibus, populi oso- 
ribüs'et aequam omnium libertatem non amantibus, 
acerbam fore et metuendam, sed eandem bonis favere 
semper et gratificari solere (énwtotw: ó0pyág fgovoig oo- 
(opooty). . Itaque non esse, cur honesti viri et recti 
ámantes inique ferant pristinam ridendi licentiam poétis 
Coniicis esse restitutam. - Movourj eodem.sensu usurpa- 
tur et alibi et ab deris apud Stobaeum Serm.1V.33. 


M qgoye: 1, 0r "iG TAÓy' uovOsxT yaign wéav. 


1. el Pa quem Soforum iuvenum iuvat scribere comoe- 
dias. Ft gégpores eximie dicuntur cives boni et virtutis 
amantes , ut in nobili Aristophanis loco i in Jan. 727. sqq. 


Tov molyrán , oV; uy VOwev eÜyeve:c xal OGggovag 
"dvópac óvzag. nid duxaiovuc x&& x«Ao)g v& yoreboce 


 dgocesovpe7. 
et Plut. vs. 387. 


"rovg yo5co)c nóyoyv 
eos 207 "Eyoys sab robo OstoUc xal oógporac 
, "aMzragte qm Aovvijoae ztovfo0. 

et slibh saepe.' Apparet autem, si hoc bene explicui- 
mus, non potuisse opportunius bbs sententiam a poéta 
proferri, .:quam quo tempore exspectabant omnes, 
quousque .Comicorum licenüa legum vinculis liberata 
jam esset progressura. 
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Sed iam nimium diu me haec detinuerunt: maloque 
hanc coniecturam, si quid veri habere videbitur, alio- 
rum acumini et doctrinae ornandam relinquere. Et 
de ceteris quidem quis praestiterit ? videtur autem hoc 
veri simillimum , Cratinum recuperata iocandi liber- 
tate inter primos fuisse usum, neque dilectissimo poé- 
tae spectatorum studia defuisse, neque igitur aliter 
evenire potuisse, quin ceteris omnibus palmam praeri- 
puerit, unde veteris Grammatici et lectio et auctoritas 
luculenter confirmantur. | 

Itaque iam licebat Comicis quosvis personatos in 
conspectum populi producere et quod volebant impune 
nominatim dicere. Hanc tantam :maledicendi cavil- 
landique licentiam /ege lata sancitam fuisse ex nonnul- 
lis auctorum locis creditum. est. — Diserte Cicero de 
Rep. IV. ro. /pud quos (Athenienses) fuit etiam lege 
sancitum , ut quod. vellet. Comoedia | de. quo .vellet 
nominatim diceret.  Apposite Meinekius Hist. C. C. 
pag. 39. attulit locum Themistii VIII. 110. B. .7/jg 7é- 
25s (Eupolidi) 040ovoge coU oxómrav qv àsuay 
ix sy vóucoy. Summam licentiam quam Athenien- 
ses poétis concedebant multi commemorarunt ,. ex 
quibus pauca apponemus. Lucianus in Piscat. cap. 25. 
st&Aes Zyougoy "dgicogévyes wal Ebnód. — wouo0obouw 
dÀÀoxórovg vuyvàg — weuoüLag. Koíroi àxeivon uy «a9 
éyóg avüpóg ivóÀuc» và rowxUre x«l iy Aiovvoloug , pet- 
Bívov «770 0p&y. Dio Chrys. Or. XXXIII. p.396. C. 
"AL Omvaior sleOózeg cxoVeiy noxog xal yy Aia én.. &vró 
voUro Guri0yrég ég vaUrO (sic Geelius. vulg. éx' «vzó). eg 
AoidoprOoóuevor xal mgortOcuxórtg GyOve «al vixgv volg 
cucyoy «Uró zroárrovo, — "d oicog&vove uiv Tjkovoy xal 
Koazíyov xal IIAkzovoc x«i voyrovc ov0éy xaxov 2notgoar, 


28 





et XXXII, pag. 362. B. vozó ye nüyv sig énoiovy (oi 
"yiogyaior) Orv volg mowjvei; énirpem0p qj wÓvo» voUg 
xarà àpüpa 4AiÍyynr, GÀ wel xowf vu» wóhwp, ig 6 
?i ui] eg éngezzoy. In Luciani Znacharside cap. 32. 
Solon haec loquitur; oi; — xcue)ois xe dmnoowo- 
zvép mul AorDepcio0ui éqieuey &g v0Ug noA Tag , 0Ug ày 
eioyo wel &yáEwx tijg móMeos inecyüsVoyrag eloDmyre , 
&UrGOp Tt (xciyow» qw, catlyove yo oUzo yiyrortat 
óyadiCousyor, x«l vp mov, gs qtiyoiey 10v. enl voig 
óuoloig zAeyyov.  Componendus cum his est locus Ari 
stidis in Orat. zsol vov uz Óév xeuo0dy iE óvóuerog. 
T. I. pag. 508. Ketzo: roAuot Tireg AEyeww , dig dyaO0y 
40 Caxüo iEtüpuw Aéytw iy TO iro, roUs vt yp 
xuxüe (puoxorag £5eAÉyqeoDont "ual voée ALovs qópo 
voU xwoyupÜsioDa. oogoorac mepéyey CvroVg. Sed pro- 
pemodum absurdum est existimare , legis sanctitate 
poétis incredibilem istam maledicendi licentiam fuisse 
confirmatam. Sed neque istiusmodi legem unquam fuisse 
arbitror, neque etiam opus fuisse in Atheniensium de- 
mocratia facile intellisitur. Vel sine legibus populus; - 
quos libertatis suae vindices putabat et laetitiae: au- 
ctores ab omni omnium miuria tutos praestabat: neque 
leges illum discrimini eripuissent , quem populus tueri 
non curabat, caditque semper in Atticos, quod iocosa 
paréedia versiculi Euripidei iecit aliquando Anaxan- 
drides :- , x 

5 vtóheg àgoxhsO^, y wópw» ovdi» nélzs. 

Übinam, quaeso, lex ista fuit, quum Cleon Aristo- 
phanem obtorto collo in ius rapuit, quod coram hospi- 
tibus civitati male dixisset. Vid. Aristoph. Acharz. 
502 sqq.:coll. 377 sqq. — Perterritus adversarii saevitia 
comicus circumspexit an sibi populus subveniret, at alli, 
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iyéAuy , (utait Fesp. vs. 1297.) péye xexgayóva d'eopuevo , 
Odi» &g' iuoU uíÀov, 000» Óà póvov tiÓévycs, | 
Zuouuávvov evzové v» OÀvfópevoc éx2auÀO. 
atque sic nisi astu praecavisset, legum severitatem fuis- 
set expertus. Unde satis apparet non legum auctori- 
tate sed gratia populi comicos impune abiisse, nihil- 
que praeterea fuisse praesidii, quo niterentur. Itaque 
cavendum erat, ne quid quod populum offenderet in- 
cautius iacerent: unde atrox erat accusatio Cleonis, 
qui Aristophanem famam civitatis spectantibus pere- 
grinis laesisse contendebat. .Ab eo autem tempore 
poétae omnes Aristophanis exemplo admoniti sedulo 
caverunt, ne quid istiusmodi sibi excideret, quod ean- 
dem .calumniam posset elicere. Non alia de causa 
primus Aristophanes in zcharn. 515 sqq. sic sibi cavet: 
*"Hyuü» yàp, &vOpsc, (oUyL viv wtóMw Ayo, 
Min»vroOs vov9', Ürw o)yL vv vtólv» Aéyo.) 
LAÀAÀ' &vOgágue woy 95o& — 


' Eovxogávve, Meyaogéomy zà yAcvioxua. 
* 


Atügi autem hoc propterea, ut appareat unde nata sit 
narratiuncula, Cleonem tulisse legem , ne cui xcopuosiy 
orvouaclliceret, Cuius rei auctor est Scholiast. Venet. 
ad J'esp. 133r (1289). 'Ewmgpioaro 0 KAéco» pmg«tr 
 Oeiy woyuuüixo inl Osüroov elokyco0oci, et Scholiasta 
Arisüdis T. III. pag. 444. Dind. KergzropQoavrog — 
voU KAéewos 4owogávovs Üfoeog , àrí07 vóuog, wyxtri 
iSetyen. xou cip 0vouct. Uterque Grammaticus, quum 
nonnihil veri inaudivisset , falsissima admiscuit: nempe 
Cleon poétis incussit terrorem, ne omnia sibi licere 
opimarentur, docuitque actionem 4fio&og iis esse peri- 
culosam, qui ipsam rempublicam Atheniensium paulo 
liberius cavillarentur. Sed idem his temporibus neque 
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impetravit a populo , neque id.etiam in animum potuit 
inducere, ut iucundissima plebis oblectamenta, mor- 
dacesque facetiae turpiter obmutescerent, quo tem- 
pore summa auctoritas esset penes populum, eosque 
sibi elegissent zogosár«g, qui e suo nutu anxii pen- 
derent. Neque ulla exstant huius legis vestigia, lucu- 
 lenter contra constat ex fabulis, quas Comici mox 
docuerunt, zo xwuo0ei» ovouaci licentiam insigniter 
etiam. crevisse. 

Itaque, ut redeamus unde digressi sumus, quis cre- 
dat Ciceroni aut Themistio huiuscemodi /Jegem wum- 
quam exstitisse, quae temere omnibus maledicendi 
faceret potestatem. | Sed Democratia et gratia populi 
poétas et ad. cavillandum impellebat,. et ut impune 
id facerent efficiebat. Democratiae et Comoediae an- 
tiquae, quae ex populari licentia nata simul increverat, 
eadem semper fortuna fuit. | Quo petulantior zrgozezóv 
voí Oxuov fiebat audacia, eo acerbius poétae in quos 
volebant dicteria et cavillationes , nonnumquam etiam 
atrocia crimina , contorquebant: minime etiam his ipsis 
parcentes, qui omnia apud populum valebant. |Lice- 
bat autem tum in istos, quod olim in optimates licue- 
rat, et plebs, quos ipsa ad summam potentiam gratia 
apud se extulerat, eosdem lubentissime in theatris au- 
diebat ludibrio haberi. Nam accedebat aliud quid, 
quod simul poétas reddebat audaciores, et plebem in 
omni iocorum genere perferendo faciliorem. . Nempe 
post mortem Periclis nequissimorum hominum turba 
succrevit, qui impudentia et malis artibus rempublicam 
misere perturbatam etiam magis labefactabant. | Ora- 
tores prodibant et Demagogi, qui quidvis plebi grati- 
ficabantur, aut adolescentuli nobiles, ut famam et aucto- 
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ritatem sibi quaererent, aut sordido loco nati, versuti , 
impudentes, importuni, qui modo lucrum. facerent nil 
non dicebant aut patiebantur. Horum ingenia popu- 
lus quamquam .bene perspecta tamen aequo animo fe- 
rebat: ratus aut deesse meliores, aut minus sibi fore 
obsequentes. | | 
At eosdem istos serviliter sibi blandientes magnopere 

spernebant, . et. nihil audiebant lubentius, quam comi- 
corum in istos convicia. uc facit Plutarchi locus 
eximius in Praecept. reip. gerend. pag. 801. B. Of 0fj- 
uoi 0u& vzQvgu» x«i vow xj Bekrióvcv copie Ünuayc- 
y. yovv. voig émivvyoUot , (OcAvzzóuevot xal ««ra- 
qoovoüyrsg ,- éiza - yaígovot otoUrOv. elg «UroUg Aeyoué- 
voy , oix IlÀkroy» 0 Kopxog vOv Zuov «vr0v Aíyoyre 
7LOLEi* 

-"afoU , ÀaoU vig gsugóc Oc váyvgd wov 

MéAÀo ggmvmyóv zewgovovezv '"JdyigQvov. 
«ai mA «izoUrrA Aex&wmy xb mwréQÓp Ómcg iuíog, 
Aéyorva* 

lloooizavai pov zóc vO fpc povtiq. 
«aL 

Bóoxsv Qvoóds KípaAov, aiazicgv vócov. 
C£. Arist. Pac. vss. 681. sqq. Plutarch. in A/cib. cap. XIII. 

Itaque. Comici irridentes: pessimos cives simul bene 

de.patria merebant et populi praesidio erant tuti: 
quamobrem: récte. Lucianus et. Dio iis. verbis usi sunt, 
quibus id perspicue significabant ,/ iguévon et emigémeuy 
vóv Oo» poétis quod volebant. dicere: et Cicero, ut 
est nonnumquam in rebus antiquae Graeciae paulo ne- 
gligentior, aut imprudens erravit aut nonnihil serviit 
argumento. De Themistii fide non arbitror quemquam 
magnifice sensurum. 
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' ; Superest tamen locus, qui iu: hac quaestione negligi 
non potest, unde possit. aliquis haud inepte suspicari, 
fuisse revera in lege perscriptum, quid. liceret comicis 
ludos facere, quid non liceret. Locus est Xenophontis 
de Rep. Athen, ll. 18. Kouo0dy 0. a) xal xaxóg À- 
;yuv TÓP uév Üfdjuov ovx éOG0tv, Vy& gj c)rol 
dxoicOL x&xüg, iÜi« Óé xshevovotv, & cíg vuv« 
(lovAazau, eU &lüóreg, Ort oUyl ToU Onuov égly ov o6 
atànjOove 6 xeuoÜüoVucrog og énl v0 moÀO, GÀX t nAov- 
di09 3 yevvaiog 5 Ovv&uerog* oÀiyor ÓÉ riveg TÓW mrévüj- 
voy xxi vy Ümuorxy x«ouoüoUrrur, x«i oU) oUTOL 
éày pij Oik mohvmoeyuooVpmgr xal Quk O Loréip mÀéov 
tL Üvy ToU Ó/j«ov* Gg& ov0é To)g vow/rovg GyO9oytat 
xcpoüovuévovs (1). Sed minime necesse est, ut verba 
haec de publica auctoritate accipiantur, sed indicat 
Xenophon consuetudinem , quam Comici , quos populi 
plausus ducebat (nam hoc erat xeAeve), sequi solebant. 
Inique ferebant, si quis populo ea , quae nolebat, libe- 
rius diceret, aut eos irrideret, quos plebs sibi pares et 
caros habebant; itaque poétae eos exagitabant, quos di- 
vitiae aut generis nobilitas aut potentia plebi suspectos 
et invisos reddiderat, eosque viros de plebe, qui supra 
alios.auctoritate valere niterentur: neque id eos lege 
coactos, sed: ingenio obsecutos fecisse perspicuum 
est. Deinde non praetereundum est, Xenophontem 
de:sua aetate agere, qua comoedia diu fracta et op- 
pressa pristimos spiritus paulatim coeperat recipere: 
itaque deinde huc verbo redibimus. 


(1) Cf. incertus Grammaticus regi xopoia; pag. XXXI. vo 
uiv güyspüc wenods» Pxolvou», ix6CAÀAevocov OP zpíga, 
oio» (tiyvypu t0 Gc. 
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Gomoediae aetas florentissima inter Olymp. LXXXV. 
4. et XCI. 2». recte poni potest: quia per hos annos, 
nullis impedita vinculis, ad quodcunque se argumen- 
tum dederat libere iocabatur , et tempora ea fuerunt , 
ut cavillandi materiem praeberent civium nequissimi 
et pleraque, quae in rep. et ab singulis aut inepte aut 
flagitiose committerentur; denique , quod summum est, 
prodierunt simul multi poétae, qui praeter mordax et 
facetum ingenium: et ditissimam venam singulari pru- 
dentia et patriae amore excellebant. Vidit haec aetas 
sola, opinor, viros ingeniosos et ad omne facetiarum 
genus natos ludentes ridentesque optima quaeque reip. 
suadere, improbos ac seditiosos modo lepide modo 
acriter castigare, hortari omnes et admonere ne avi- 
tam patriae gloriam socordia et luxurie extinguerent ; id 
agentes , ut quidquid esset noxium aut ineptum ab riden- 
tibus spectatoribus sperneretur spretumque mox emen- 
daretur, verbo ita scribentes fabulas, ut spectatores me- 
liores aut certe prudentiores facti e theatro discederent. 

Ut solet unius praeclarum ingenium multa aliorum 
studia incendere, ita Cratinus senex eximios poétas 
exemplo suo excitavit iuvenes, Aristophanem , Eupo- 
lidem, Pherecratem , Phrynichum, Platonem, meros 
principes, nisi quod Aristophanes reliquis omnibus di- 
vino ingenio excellebat. Omnes, quod saepissime 
usu venit, eadem fere aetas protulit. Omnibus felix 
ingenium et dives vena fuit; nonnihil tamen omnes a 
se invicem discrepabant. Laudis studium palmaeque 
nobilis acerrimam inter omnes aemulationem  ale- 
bat. Aristophanes, qui ceterorum gloriae officiebat , 
omnium sensit invidiam, quam fretus ingenio plausu- 
que iocando aut irridendo eludebat. Hinc acuebantur 
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ingenia et praeclara artis Musicae opera acutis specta- 
toribus exhibebantur. Neque quidquam per hos plus 
quam viginti annos iocosae et laseivienti Musae Comi- 
cae accidit asperum. Nam quod unicum exstare vide- 
tur huius rei leve vestigium, pro commenticio haben- 
dum esse certis indiciis, spero, evincam. Nempe ad 
Aristoph. cAarn. vss. 1150. sqq. 

"Avciuayo» vóy Üaxádoc, vov Evyygagt vv weAéov rtovyvtv , 
"flc này &mÀO Àóyo xaxüc E£olíGsvev 0 Zeíc, 

"Oc y' énà vóv vAZuova aávows gognyóv ámtlva' &Óeumrvov ,. 
veteres Grammatici haec annotarunt: zóy ovyyoagéa. 
gaz 0 oUrog ixaAtiro, imei: moocídómwvs vos Gvr- 
ouiAoUrvrag OiwAtyOutvog. — "EOóxe 0à ó "Aywriueyog 
oUrog Wüguopua memoujríves uj Octp xou» t oyóua- 
vog. xGl imi vovro mÀÀol rÀv mowjrüv oU mp00fjÀ90v 
Aqwóperoi vóv waipóv (yopórv) xal ÓgÀov Oi moÀÀol rÓv 
qooevrO» émsiyoyw. éyopjye. O8 ó "Arriuoyog Tóre , Ore 
elojvtyxe TO yQguoua. ot Ó& Aíyovotr , Ori srovytijg v 
xaÀóg yoonyór more uixpoolóyog Toig yoorvr&ig Cypnocro. 
Haeccime vero ex eruditissimorum Grammaticorum 
commentariis nobis superesse, pro aureis animadver- 
sionibus futilium coniectararum farraginem!  Exortus 
autem est vir ingeniosus, qui sibi persuasit ex hac anno- 
tatione, a nullo scilicet hucusque intellecta, constare 
rogationem Antimachi in concione valuisse, perlatum- 
que adeo Antimachi Psephisma Olymp. LXXXV. r. (1) 
eoque spectare Aristophanem, sic refingendum: 
"Avvipayov, vóv T axadá, vóv Evyygagz vOv ucAlov vtovyvóv, 
"fl; uà» &mÀo Àóyo x.cT. À, 





(1) In eadem sententia fuit Boeckhius, quem vide in Oecon. 
Att. Y. pag. 345. 
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Vocem £vyyo«ges/s autem habere hic vim forensem, 
de qua ad Thesmophoriazusas dicturum se pollicitus. 
fidem non solvit (1). Mirum non est nemini hanc 
coniecturam placuisse, et multum vereor, ut eam vir 
feracis ingenii sibi ipse probaverit. Nam neque :P/axaó& 
quid sit expediri potest, neque $vyygagíj satis recte 
Attice dicitur pro &vyygagéa , tum bvyygagesg vv ue- 
Aéov sour detorquendum erit in eam sententiam , 
quam usus Atticorum respuit. Denique si vel maxime 
haec omnia sic accipi possent, quid, quaeso, fuit, cur 
Aristophanesrem olim obsoletam, quippe quindecim fere 
annis ante commissam, nunc demum acriter exagitaret ? 

Sed Aristophanis locus non ita accipiendus est, et 
quamquam mendam subesse e forma £vyygagí; satis 
certum est, respiciturque aliquid, quod nos fugiat, 
hoc certe illis verbis perspicue significatur, Anü- 
machum, quum in festis Lenaeis choragus esset, sole- 
mne convivium , quo post ludos choreutae excipi sole- 
bant, sordidius omisisse. Ac recentem fuisse iniuriam, 
de qua Choreutae conquerantur, ex toto carmine satis 
apparet: non intelligo tamen, qui Meinekius in Z7. C. C. 
pag. 41. non dubitare se dicat, quin id factum sit eo 
ipso tempore, quo .4ckarnenses docerentur. Magis 
etiam mirum accidit, cur ob tantillam rem toto chori 
carmine obscurum istum hominem lepide irriserit 
vss. 1150-1173. Sed quidquid latet, illud certum 
est, de coércenda Comoediae licentia his certe tem- 
poribus neminem cogitare potuisse: quippe quod 
nonnisi in rebus turbidis afflictaque populi potentia 
umquam potuerit evenire, Sed quid verbis opus est, 


(1) Frizschius in. Quaestt. ristoph. pag. 906. 
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quum e fabulis, quas Aristophanes mox docuit, Equi- 
tibus et INubibus, liquido constet, licentiam vo xo- 
HoüH» tum maxime in pessimis et optimis in scenam 
producendis apparuisse. taque certum est natum esse 
istud commentum e futili recentiorum Grammatico- 
rum coniectura, qua loco, quem non intelligebant , 
lucem afferre se putabant: id quod nimis saepe in 
Commentarii sad Aristophanem factum est. Vide autem 
ut error errorem parere soleat: apud Diogenianum, 
cuius locum Meinekius attulit , haec leguntur VIII. 71. 
'Eóóxa 0& 0 "vriuayog wrüguua menougkévai, Ori a0 
íegóv mío ovx iBecu quofonr, xal Ort uz] Ó& wcugüciy 
iE OvóuaTog, dg uj xaOapaorri. qui quam diversa in- 
epte miscuerit, apparebit conferenti Ruhnkenium ad 
Rutil. Lup. pag. 8. 

Sed tandem circa ineuntem Olympiadem XCI iterum 
ea venere tempora, quae, crescente paucorum aucto- 
ritate, et populare imperium et una Comoediam gravi- 
ter oppresserunt, et iterum poétis eripuerunt Demo- 
cratiae delicias, v0 ovouacl xoueüdy. Eam rem in 
historia Comoediae Atticae et populi Atheniensium 
gravissimam nonnisi tenui Scholiastae indicio et fra- 
gmento Comici eoque misere corrupto cognoscimus. 
Ad Aristophanis locum in vibus vs. 1297. sqq. 

M2py.Oouávovy Ó' olro zteQigavOc, Occ xai 

IToàÀovow Ogví9uv Ovópav' 9v xeipeva. 

"Ifwg AMvxotgyo, Xoupegyve ANvxvegic, 

Zvgaxooio dà Kivva. 
haec veterum Criticorum excerpta supersunt: Oro; 
y&Q (Z€wgaxóciog) zv mgl 0 (jua. Kol Ejnohug o; 
A&Àop iv IlÀeug (I1óAeow recte. Kusterus). uacufocc 
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Xvgauxóowg Ó' £owey , 7yiw' à» AMÉyg, 

Toig xvv«diowsw , vovowy él vy» vevxio. 

'Avafüg yàg ini vó fiw vVÀawver vteQvvQéyov. 
(nam sic legendum. vid. Meinek. Fragm. Com.I. p. 511.). 
Zoxs Óà x«l wwüquua TiÜnixévos ui xoucÜdsO9a. 0vo- 
uací TipX, Cg Govyuyog év Movorgóno qmoít Poo 
&ye Xvoauóciov. éniQavig y&o aUTÓO xal uéya 
r/you dGgeíAezo yàg xouoOtetv, oüg émeOu- 
uouv. Zhó niuxgórsgov «Ur  7ztgoogégoyvoi, — Mirandum 
non est fuisse, qui quum Scholiastarum futilitatem, 
nescio quas leges a se confictas pro verissimis vendi- 
tantium , saepius, deprehendissent, eodem pretio hanc 
narrationem habendam esse pronuntiarent, quo pse- 
phismata Cleonis et Antimachi, et plures huius generis 
ineptias, quas enumerat Clarissius in Znzot. ad T'Àu- 
cydideam Bell. Pel. Epocham pag. 99. qui accurata 
disputatione narrationem hanc de coércita Comicorum 
libertate nulla fide dignam esse ac pro commento 
reiiciendam ostendere aggressus est, ibid. p. roo. sq. 

Sed quamquam Scholiastarum auctoritatem in ista 

farragine, in qua praeclarae eruditorum criticorum 
annotationes cum recentioris aetatis sordibus ubi- 
vis permixtae sunt, exiguam ac paene nullam esse 
ultro concedimus, tamen nulla fraudis suspicio cadit 
in Comici locum, quo Grammaticus rem obscuram 
comprobavit, et felici casu accidit ut, quum cetera 
misere sint depravata, ipsa verba, quae rem confi- 
ciant, sine controversia sint integerrima, Itaque Th. 
Bergkius in .4pp. Quaestt. .rist. Fritzschii p. 317, 
nixus idoneo Phrynichi testimonio suspicatus est legem 
istam a Syracosio revera esse latam: non autem obscu- 
rum hominem sua sponte rem tantam aggredi potuisse, 
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sed subornatum esse a potenti viro, quem comoedia 
laesisset: eum autem fuisse Alcibiadem: tum legem 
fuisse perlatam , idque e fabulis mox actis luculenter 
apparere. Negari non potest coniecturam esse specio- 
sissimam et dignam quae ad historiam illius temporis 
et comoediarum reliquias diligenter exigatur. Quo 
facto mihi quidem vir ingeniosus rem acu tetigisse vi- 
sus est, quare utar eius invento et experiar ecquid 
novae lucis hinc comoediae Antiquae fabulis possit 
affundi. | 

Ac primum recte vidit Bergkius ex ipsis Phrynichi 
verbis, quae omni labe carent, dqeíAero y&o xouo0c, 
oUg émeOvuovy, lquido apparere, legem in concione 
populi valuisse: nam. poéta in parabasi nescio quas 
diras imprecatur Syracosio, exacerbatus dolore, quod 
iste 'sibi licentiam ademerat, quos irridere volebat, 
palam producendi notandique. Clarissius tamen 1. 1. 
pag. roo. aliam interpretationem attulit, quae vel 
propter insolitam pronominis traiectionem probari non 
potest. In emendanda reliqua fragmenti parte, quae 
miserrimum in modum depravata est: :Pópo' àye Xwpa- 
xóct0r , émig«yng yàg «UrÓ wal uéya TÜyor, perparum 
profecimus coniectura Hermanni, proposita. apud 
Fritzsch. Quaestt. 4rist. pag. 307. 

Qóp' £yOs Zvguxóovoy 

Kàmwevyc y&. 

Ka)vo vw víyov u£y' , GptiAevo yàp 
Kouodciv oUg &rcüvyuovy. 

Sed ex parte incorrupta satis certum est, numeros 
esse Anapaesticos Aristophaneos, quos, quia in loco 
conclamato licet esse paulo audaciorem, sic restitui 
posse conieci: 
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Qioou dà Zvuguxóovov xavéyov, vovyvkozc égüvi y&o Grraovs 
Míy« vjjw« xogovowv, dpsíAevo yàg xGuodevy oUc éxeD Uuovr. 
in qua lectione si quem forte repetitum 7o offenderit, 
satisfaciet Porsonus ad Eurip. Med. vs. 139, tum ^ogot 
vQvyixoí pro comoedia notum est ex Aristophane, qui 
eodem modo usurpavit in .4charnensium Parabasi 


vs. 627. 


'E& oV ye gogotow dgégqxev vQvywxov; ó dudáokaAoc fuv. 


Comicus irritatus Syracosio , qui magna exortus erat 
Comoediae calamitas, scabiem imprecatur: luculento 
documento quid xoueüs» Atücis significet, nempe, 
uti diximus , non nominatim carpere , aut conpiciis pro- 
scindere; (nam sic faceret Phrynichus, quod sibi veti- 
tum conqueritur) sed scribere comoediam in aliquem, 
qui personatus in Scena sic ageretur, ut spectatoribus 
aut ineptus aut improbus in rempublicam proponere- 
tur, Cf, de hac re, quae iam satis certa est, Clintonum 
in Praef. ad Fast. Hellen. pag. nvr. Krueg. et Berg- 
kium 1. 1. pag. 319. 

dMMonotropum docuit Phrynichus et tertias tulit Ar- 
chonte Chabria, Olymp. XCI. ». Argum. Zeium: ^Eót- 
0&y85 ixi Xeflotov dpyorvog — mgóvosg "JMusiíag Ko- 
Mesas , aoírog Qovruyog Movozgóno. taque anno mi- 
nimum superiore valuisse legem necesse est. Apparet 
autem non nisi gravissima de causa impetrari a populo 
potuisse, ut proderent poétas Comicos , quorum iocis 
simul delectabantur et de Demagogis ceterisque civibus 
potentioribus, qui irridebantur in scena, plaudendo 
cachinnandoque vindictam. quamdam sumebant. Sed 
nemo mirabitur, si Athenienses hoc ipso tempore in 
ingenti belli mole paranda trepidantes, et simul variis 
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suspicionibus anxii, nescio quas nobiliorum factiones 
et hostium insidias metuentes et acerrimis quaestioni- 
bus in diem sollicitudines augentes non aegre iis 
sint obsecuti, qui in re trepida comoediae licentiam 
coércendam suaderent. 

Expeditio Sicula et spes ingentis imperii praedaeque 
incenderat omnes eamque in Alcibiade habebant maxi- 
mam, qui prope solus gratia populi ita valebat, ut ei 
par nemo in civitate poneretur. Át eundem timebant, 
quod plurimum obesse posse intelligebant: idque po- 
tissimum Comici, qui huiuscemodi ingenium in civitate 
libera ferri non posse acute videbant. Saepe in eum 
aculeos et dicteria coniecerant ceteri: sed Eupolis ante 
omnes, qui mordacissimam in eum scripsit fabulam 
Bénrag, in qua qui ceteros ludificari solebat, ipse 
lepide irridebatur. Quam inique hanc contumeliam 
Aleibiades elatus gratia populi tulerit, vel e rumore 
conficias, quo ex simultate iocosum poétam in mare 
praecipitem dedisse fertur.  ltaque opportunitatem 
captassee, qua nimium lascivientes poétas severe com- 
pesceret, verisimillimum est et lubens Bergkio credo 
affirmanti pag. 318. Neque spernendus est locus, 
quem e docto commentatore Aristidis attulit, "Tom. 
IIl. p. 444. Dind. "4A2o« 0? A£yovoiw , 0x: éxoucüovy 
oyouaci voUg &y0pag néyoug Evnól0og. meguéiAe 0£ volvo 
"Ahxuuüns Óó soaryyog xci (rop. Kouo05y0dg yap 
zxpà EvnóA0og ijupev avróp &v vf QaÀárrg iv Xuxe- 
Ai« Gveoerevóutvor. nam quamquam falsa esse constat, 
quae de nece Eupolidis addidit, reliqua in ingenium 
Alcibiadis temporumque illorum rationem tam egregie 
conveniunt, ut non de suo finxisse Grammaticum, sed 
e veterum auctoritate scripsisse non sit quod dubitemus. 
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Quaeri etiam potest ,, quisnam his temporibus prae- 
ter Alcibiadem ea apud plebem gratia valuerit, ut, quod 
omnibus. erat iucundissimum . perpetuaeque- hilaritatis 
fons uberrimus, id unius cupidini sponte gratificaren- 
tur: nisi quis Syracosium istum , ignotum et ineptum 
hominem, id sua gratia impetrasse in animum inducere 
possit. | ; | 
Interea ingens Athenis trepidatio orta est. Dum 
bellum. summa ope. paratur, Hermae omnes praeter 
unum una nocte deiciuntur. | Plebs variis curis solli- 
cita et anxie metuens, ne qua repentina vis libertatem 
opprimeret, acerrimis quaestionibus erat intenta. .Ne- 
quissimus quisque spe lucri falsa indicia in viros nobi- 
les. ad suspicacem plebem deferunt: optimi cives in 
vincula. trahuntur.. In hac trepidatione perlatum ar- 
bitror psephisma , quo Comoediae licentia repressa est. 
Scilicet plurimorum intererat,. ut ne sua flagitia palam 
castigarentur: et plerisque etiam. plebeiis. hominibus 
videri potuit e rep. esse, ut contumeliae poétarum in 
eos, a quorum virtute bellica ex longinqua expedi- 
tione gloriam et opes confidenter exspectabant, in ali- 
quod certe tempus compescerentur. Quos florente 
rep. saepe proterve irriserant, mobili homines inge- 
nio, eosdem in rebus dubiis, uti fit, nimia admira- 
tione et observantia colebant: hinc summa gratia va- 
lebant apud. populum iamiam in gravissimam expedi- 
tionem profecturi duces, et ante omnes Alcibiades. 
Atque ita. denuo metu legis poétae prohibiti, ne ea, 
quae. de rep. deque consiliis demagogorum sentiebant , 
libere. ac palam. proloquerentur ,..coactique. ad. aliam 
materiam formamque confugere, in qua et ingenium 
lepidum. ostenderent, et facetiis aculeum. habentibus 
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ita spectatores oblectarent, ut ne violatae legis eri- 
men in sese coniici posset. 

Non tamen viris ingeniosis sollertia defuit: sed 
quamquam a rep. populique rectoribus palam ut ante 
carpendis abstimnuerunt inviti, tamen in argumentis 
lepidissime fictis ea, quae sibi inepta aut improba vide- 
bantur, per ambages, sed ita ut acutus spectator intel- 
ligere posset, callide notabant, et in hoc genere ioco- 
rum etiam magis quam antea splenduit dives poétarum 
vena et urbanissima dicacitas, quo plus leporis et 
facetiarum requirit urbanis aculeis aliquem ludere, 
quam conviciis palam irridere.  Luculentum huius rei 
exemplum habemus Aristophanis Aves, in qua fabula 
tam scite et legi paruit et quae notare voluit traduxit, 
ut paulo minus acutis meras facetias fundere videatur, 
neque tamen latuerit Atticos spectatores, quid sibi 
ista Nephelococcygia voluerit avesque deos fame cru- 
ciantes, auctore illo Euelpide, qui Salaminiam trire- 
mem pessime oderat vs. 145 sqq. Eodem anno Le- 
naeis 4mphiaraum docuit eodem scribendi genere , in 
qua decrepitum et morbo laborantem senem ridicula 
superstitione ineptum exhibuit, quem speciosa conie- 
ctura Suevernius in ingeniosa Comment. de 4vibus Ni- 
ciam fuisse suspicatur, quae suspicio tanta nitet veri 
specie, ut mirer Bergkium in alia omnia abiisse, fabu- 
lamque nimium AZquitibus similem sibi animo infor- 
masse in J4rist. Fragm. pag. 952. 

Monotropus Phrynichi , quam eodem anno actam ex 
Didascalia 4vium constat, eadem habet indicia comi- 
pressae licentiae quae quis sentiebat proloquendi, 
ut ipse queritur, quemadmodum supra ostendimus. 
Itaque quum palam irridere non liceret, finxit senem 
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quemdam morosum, saevum, hominum osorem, qui 
ipse in prima fabula haec dicit: 
OvOuc "m poe 
Movóvgozóg ig, QÀ dà Tüíuevog Biov, 
"Ayapov , &d'ovAov , ó£éOvpov, ózoóoodo», 
'Ay£Aagoy , ádváAenvov , idvoyvdpova, 
nam sic initium fragmenti videtur emendandum: apud 
Bekkerum in 4Znecd. Gr. p. 344 editur: óvou« 0 uobis. 
M. tà 0à x. v. 4. In codi prologo haec lecta fuisse 
suspicor ap. Poll. III. 48. 
vT4yÀwoUTOG Ov, 
* Artavc , Gy bvasxoc. à 
ubi vulgo legitur z744xobzog yégo» ex glossemate (t1). 
Facilis autem suspicio est, truculentum istum senem 
plurima de reip. conditione asperius conquestum esse , 
quo referendum videtur fragmentum apud Suidam v. 
"Fmasgaxovribeég ovy 0:5 x. T. À. 
— dAÀ irzeofifgAqgxe zoÀU vóv Nwwimy 
Zvgavayioac zÀZOs« vs xádtevgruaow, 
ubi quum nescio quis Niciae praestare dicitur et im- 
periorum numero, et consiliorum sollertia, carpitur 
populus, qui soli Niciae totam Siculam expeditionem 
commiserat. Neque spernenda est speciosissima Berg- 
kii suspicio, qui Phrynichi verba apud Plut. in /Vic. 
cap. IV. 
*Hy» yàg voÀivgc àya9óc, óc cU oid" &yó, 
Ko)y Vzovaysig égádwtev , Goreo INvxiac , 
uibus anxii Niciae timiditas notatur, ad eandem 
fabulam retulit in Comm. pag. 372. 





(1) Prorsus idem vitium insedit loco Phalaridis p. 46. Lennep. 
ojx &p& «$05 — các àxo«oiuc vnAwxobroc yiQov , sublatum a 
Valckenaerio in Praef. pag. xu. et in. Diatribe pag. 141. 
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Circa haec ipsa tempora scripta videtur Platoris fa- 
bula Z1epi&À7gs (nam sic scribendum infra ostendemus) 
sive Querulus, qui iniquo animo perturbatam remp. 
et malas artes Demagogorum ferens, asperrimis moro- 
sisque querelis in istorum vitia et flagitia invehebatur. 
Sed de hac fabula deinde plura disputabimus. 

' Praeter huiusmodi argumenta, in quibus poétae cal- 
lide quid sentirent de rep, urbanis et lepidis involu- 
cris et per ambages ieu bast, saepissime de aliis 
rebus in fabulis ludebant. Nam non solum si quid in 
rep. et a moderatoribus populi stulte aut flagitiose 
ageretur multa cum libertate carpebant, sed etiam 
quidquid i in singulorum. vita ac moribus, aut in consue- 
tudine et institutis tolius populi viris acutis videbatur 
reprehendendum, id libere et urbanissima dicacitate 
explodebant, Nimiam et ridiculam Atheniensium gi- 
Àoüuxixy tam scite lusit in Z'espis Aristophanes, ut 
nemo salsioribus iocis tam praeclara consilia unquam 
condiverit. Comici omnes contemtum deorum et no- 
vas religiones et ineptam superstitionem et iniquum 
imperium et alia vitia civibus suis ita exprobraverunt , 
ut quamvis ridentes non sine morsu domum discede- 
rent spectatores. —Labefactatam maiorum disciplinam 
et mores corruptos saepe acriter exagitabant: depra- 
vari iuventutem Atticam sophistarum argutiis acutos 
poétas non latuit: ergo sensere sophistae Comicorum 
acrimoniam: ne philosophis quidem pepercerunt , ne- 
que solus Aristophanes, sed Eupolis, Amipsias, alii 
Atticum eigoy« Socratem , nonnihil ita meritum, aspere 
castigaverunt, Sed prae omnibus acerrima tela in 
tragicos coniiciebant: ipsi praeclari ingeniorum et poé- 
seos spectatores non solum. quidquid tumidum erat et 
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languidum aut quomodocunque ineptum urbane explo- 
debant, sed praeclarissimum quodque, ut in cachinnos. 
erumperent tota theatra, iocosissimae paroediae lusu 
in risum. iocunique detorquebant.. Atque eo genere, 
quo nihil est ad risum movendum efficacius , abundant 
omnes Aristophanis fabulae et deperditorum poétarum 
quidquid superest. Sed non tantum singula tragico- 
rum dicta, sed etiam integra argumenta Comici in lepi- 
dos 1ocos transfuderunt, neque hoc genus, quod multi 
putaverunt, recentioris aetatis est, sed olim in ipsis 
Comoediae primordiis natum diligentius excoli coe- 
ptum est, quibus temporibus in angustiores cavillandi 
irridendique fines Comoedià fuit compulsa. Atque fuit 
haec quasi quaedam Tragico-Comoedia, in qua neque 
principes in rep. viri producebantur , neque fictae 
personae iocosis. ét: ridiculis moribus, sed dii et he- 
roés et reges, v verbo personae, quales in Tragoediis 
et dramatibus Satyricis prodire solebant. ' In his 
saepe Bacchus, sed omnium saepissime Hercules, 
magna moles corporis, sed obtusi nulliusque ingenii , 
helluo et mulierosus, cum multa scurrilitate in scena 
agebatur. Olim sic luserant poétae , multum indignante 
Cratino, cuius de eéa re dicterium , quod exstat ap. 
Scholiast. ad Pac. vs. 7Á(2. misere corruptum aliquan- 
do; spero, felicius ingenium aut meliores libri emen- 
datum dabunt. 

— Sed. frustra increpuit: nam easdem facetias non se- 
mel Aristophanes in suis aequalibus explosit, ut in 
Pacis Parabasi vs. 740. sqq. 


lloóvov pi» yàg voc àvrwtálovc uóvog àvO'gárrov xavémavoev 
"Ec và Óáxwe oxértvovrac deb &GL vovc qO'esooiv vroAspolvvac , 


, Bn. * r, * - , , 
Totc 9^ *HoaxA£uc votc u&vroveac 26» vovg ztevvüvvac £ueiyovc 
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Tovg qebyovcac , xà&uzavovvag naL cvunvopívoug iniztzdec 
'Etáiao Tw e0uc a0 Qüc, 


"ubi Scholiasta haec quantivis pretii adscripsit: émemó- 
A«ts yàg rórt v&Ura, '"HoaxAgg m&wvóv, xal Zdióvvoog 
ÓuAóg, xal uowyóg Ze/gs. ldem in F'esp. ws. 57. sqq. 


"Hyiv yàp oj)x £g  o/ve xáQv' àx gogpnidogc 
4doiÀo zapuQQwrToUy»ve voic Üsopuévow , 
Ov9^ *HoaxAnc vo Ósvzyov i£azavapuevot. 


in quibus Comoediae paulo ante actae argumentum 
illepidum et frigidum traducitur. Comici igitur, qui 
iam ante huiuscemodi argumentis multum ]luserant, 
nunc a carpenda reip. gerendae ratione lege et tempo- 
ribus prohibiti, totos se hisce iocis dediderunt, ita 
tamen ut materiam per se satis frigidam aculeis in prae- 
sentem reip. statum callide iactis ingeniose ornarent: 
quod quum ipse Plato saepius fecerit, illud mox magis 
opportuno loco copiosius explicabimus. 

Ceterum quamquam ademtum est poétis comicis de 
qua re vellent pro arbitrio iocari, nullis tamen aliis 
rebus chororum comicorum splendor imminutus est , 
sicuti ante , quo tempore legibus compescebantur , fa- 
bulas chori carminibus et Parabasi caruisse cognoyi- 
mus, Nam neque Jespae his ornamentis sunt desti- 
tutae, neque Phrynichi Monotropus, ex cuius Parabasi 
locus, quem supra attigimus , desumtus est. Etiam 44m- 
phiarai Parabaseos partem àd nos pervenisse certum 
est, quandoquidem nemo dubitare potest, quin duo 
loci apud Hephaest. pag. 52. Gaisf, et Schol. ad Pac. 
vs. 4739. 

Oid« uiv áQyaióv vv Ogüv xovyi ÀAnO" Qinaveóv 


et 
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— — àg' ov (1) xopodvxóv. wopuoAvsezoy £yyav 
in Parabasi fuerint lect: id quod et numeri osten- 
dunt, et confirmat sententia, quae ex Poétae persona 
pronuntiatur. 

Sed hanc ancipiti ioco ludendi libertatem (2) et quid- 
quid legis severitas chororum magnificentiae non adem- 
erat, id omne mox eripuerunt tristissimae calamitates, 
quae quum democratiam funditus affligerent, una Co- 
moediam, libertatis populi filiam et alumnam, pessum 
dederunt.  Deleta classe et copiis in bello Siculo, ex- 
hausto diuturni belli sumtibus aerario afflictisque simul 
privatorum opibus, defecere choragi: credo, etiam 
frigebant cives ad Comicorum lepores, quia nullus 
non communes omnium aerumnas in semet ipso ac suis 
senserat. Simul Athenis in ingenti omnium trepida- 
tione oligarchis crescunt animi; male repugnantem 
populum facili negotio superant: democratia in oligar- 
chiam mutatur. Poétis omni auxilio destitutis terror 
ineutitur: 7g Óguoxgartag ÜmoywpovVoyg )mxO vO» xr 
ràg 'A9nrag vvgavvolrrov xal xaSiaaí£rge oMyepylag 
x«i meromuULTOUOZ; Tijg é5ovoiag ToU Ónuov sig oAiyovg 
x«i xourvvouérys Tijg oliyaoyíag évémimve TOig TrOUrGiG 
qógos, ut rectissime Platonius spi Óug. xc. pag. 
xxxi. Nulli iam ioci aculeati periculo carebant: nam 
qui tangebantur, ab auctore dicaci severas poenas 


(1) Quod hic interposuit Bergkius in Fragm. Arist. pag. 958. vó , 
numeros corrumpit, sed festinantis og&Au« esse arbitror. 

(2) Huc pertinet locus incerti Grammatici 7*9? xouovac pag. 
XXXl. "Emeh dé $ xuxie moétxozvev , oí zÀojOvo( nai oí doyove 
vec uj fovÀónevo! xopoOsvzoÓa. vov ui» quvegüg xopwodeiy 
exóÀvoav, Pxélevoav Óé xgóügu, oiov uiyyuovod Oc, sire d7 
xvi vroUro ?»»oAvoav, 
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exigebant: oU yàp zw viv« moq«rvág. owmt&y , Oixag 
dnovzoVyvoy àv )foGouévoy c«9& zv stouyroy — xai 
)u& voUro (nec mirum) 0x77500zeQot sr90g à onénpesh 
éyévorvo. Platonius ibid. 

.Sed brevis ille timor fuit : nam. vix per quatuor 
menses. Quadringenti infirmum imperium retinere pot- 
uerunt. | Revertitur Alcibiades: democratia. restitui- 
tur: sed non statim ea rediere tempora, quae misere 
Íractam Comoediam fovere et restituere possent: non 
erat cavillandi locus in recenti ac male curato reip. 
vulnere: sed paulatim populus ad pristinam licentiam 
rediit factusque malis suspicacior potentioribus in reip. 
viris infestus erat. Alcibiades iterüm cedit invidiae 
et. ultro abit in exsilium ,. et nequissimi homines , con- 
ciliata sibi adulando largiendoque. plebeculae gratia, 
impune remp. perturbant. In hac licentia animos Co- 
moedia recepit, et pristina audacia improbos dema- 
gogos aggressa est «ooi», Olympiadis circiter XCIII 
anno tertio, quo anno Aristophanes /Jianas docuit, 
antiqui spiritus fabulam, in qua cives nequissimos au- 
ctoritate male parta proterve abutentes aspere exagita- 
vit, Cleophontem, Archedemum, alios. Non minore 
audacia eodem anno Plato, in demagogorum impor- 
tunissimum Cleophontem , productum. in scena, ama- 
rissimam conviciorum virulentiam effudit, uti infra 
ostendemus. 

Sed non diu Comoedia antiqua sic quasi revixit: ac 
brevi post funditus deleta est: cuius rei plures causae 
exstiterunt. Coorti sunt, qui illatas sibi .a Comicis 
iniurias quavis ratione ulcisci gestirent. Ex horum 
numero Ágyrrhius fuit, homo nequam, qui laesus a 
Comicis gratia, quam largiendo sibi. paraverat. vid, 
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Axist. Eccles. vs. 183. sqq. , abusus est, ut poétarum 
mercedem imminueret. Gognoscitur hoc ex Aristoph. 
Ran.' vs. 370, ubi Poéta discedere iubet et alios flagi- 
tiosos homines, et si quis 
vo)c ui0Ó Ug vÓv TtovvY QnvoQ Ov eic Gt ovy te 

KwuoonSeic àv vag mavgrow veÀevG;g voO?g voU Z[uovvOov. 
ubi scholia, editis uberiora , quae Dindorfius ex co- 
dice protracta communicavit cum Meinekio, (quem vide 
in Fragm. Com. ll. pag. 661.) haec habent: zoéro sig 
"Aoyivoy. wümore QOé xai sig 'dyvojwr. utuvqrai O6 
voUrovp xai IlÀ&ror iv ZXwevoig wel Xavrvvgior £v 
Avg.  Obro. yd mwQoisáuevor rijg Omnuooíag voeniLgs 
zr piGÜ0y vOv xcov £usicoay xouo0179érrss. Schol. 
ad Eccles. vs. 183. 'O 'Aopwg soergyos O9nÀvOpuo- 
ügs — vóp jucÜO0» vOv» moujycOv Ovvértue x«i TrQOrOg 
ixx)goiezuxóy Of0cxsv. Eodem. odio eadem de causa 
suscepto persecutus est Comicos Cinesias, cuius inepta 
carmina et vitae sordes creberrime dicacitatem poéta- 
rum erant experta. Lysias apud Athen. XII. p. 55r. E. 
Kimgolag — éSauaoráror , & voi; uv &ÀÀow «loyoór 
ig. wal Aéyeww , vOv xcuo0o0i0acxkÀor O0  dxovere xaO" 
Éxegoy éyixvróy. quamobrem irritatus poétaster id egit, 
ut, in penuria publica scilicet, nihil in choros comicos 
erogaretur. Scholiast. ad Aristoph. Jan. vs. 1523. 6 
Kivgoíag émo«yuereVGuro xar TÓV XOMWiXOV , (Og Ep 
&4001j71jt01. ! 

Multum istorum malevolentiam adiuvit totius civitatis 
inopia, qua fiebat, ut impensos(r) choragiorum sumtus, 
si quam maxime voluissent, ferre nullo modo amplius 





(1) De sumtu , quo chori ehoragis constabant , cf. Spanhem. ad 
Callim. p. 963. Km. Wolf, Prolez. ad Lept. o. 39. 
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possent, *EzéAumov oi 409770 , ait Platonius pag. xxxiv, 
oU y&g Erw 7rQoOvu(av ciyov oi "-4Onvaio. vo)g qognyoUg 
TO0/Ug TÀg Ücmnávag voig yopevraig ztaQéyoyrag wetgoropciy. 
Nihil tamen intentatum reliquerunt, ut suus Comoe- 
diae honos et splendor constaret: itaque quum ali- 
quamdiu maligne ob penuriam Comicis sumtus ad cho- 
ros ornandos essent suppeditati, placuit Olymp. XCIII. 
anno tertio, ut bini choragi singulis darentur, quod 
constat luculento Aristotelis testimonio apud Schol. 
Arist, lian. vs. 406. "Hx Auóg éyopnyéiro Toig m0wgj- 
z&ig. éml yoüy voU KaAAiov rovrov qyoly 'ApigoréAgs , 
Or. oVrÓvo éÜobe wopmytiy *& Zhovvow roig voxyo0oig 
xai xcuuo0oig* dee 1» vig x«l mto zÓp dnvoixóy ovcolrj. 
Huius rei obscurum aliquod vestigium mihi olim repe- 
risse videbar in loco Stephani Byzantini v. "zig — 
ó Óguóvyg rq. dIavrooxwAfgg Argve)g éqo- 
oyee x«l IIavvaxAfc, quem ex veteri Didascalia 
excerptum esse perspicuum est: sed iam malim locum 
corruptum existimare, quod fecit Meinekius in H. C. C. 
pag. 6, cuius tamen ratio videtur aliquanto audacior. 
Atque sic aegre aliquamdiu vetus honos fabulis ser- 
vatus videtur. Sed mox his etiam deficientibus non 
magis opinor inopia civium, quam reip. a Spartanis 
oppressae calamitatibus, actum fuit simul de libera 
Atheniensium rep. deque Comoedia, qualem habue- 
rant liberi. Audiamus iterum eruditum Grammaticum, 
Platonium pag. xxxiv. zóv y&g yogyrów uw] yeugororov- 
pévoy xal ry» qogevtQy oUx byÓyrov zàg tQoQég Üncb- 
qo£05 ví xoucüíag và yopixd uéÀs xol rv ÜmoÜécsoy 
ó vrgómog ueregAnO:y. —Vicerat Cinesias: Aristoteles ap. 
Schol. ad. Ram. vs. 406. yoórvo Ó& oU m0ÀÀQ Ücspor 
xaÜü&nat (nam sic leg. esse pro àv oU zr0ÀÀol Üstgor 
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xaOmeo multi docuerunt) vàg yogyyíag mepieiÀe Kuy- 
oíag.  Accidisse hoc post eiectos Trigintaviros resti- 
tutamque libertatem populi novimus luculento Lysiae 
indicio, apud quem pag. 162. R. reus ait; exi EbxAsiüov 
xcyuc0oig qoogyyor Kgwo0cooo, (sic recte: emendavit 
Clinton. in Fast. Hellen. pag. 95. vulg. K7go9óro) 
&pixoy x«i &wnuÀoox ovy vf Tfjg Oxevijo &vaOÉíosn éxxai- 
üexx uy&g. Sed iam multo prius pristina chori magni- 
ficentia remiserat, teste Scholiasta Euripidis, qui scri- 
bit ad Medeam vs. 517. x«z& Óé vov/rovg 505 rà vOv 
400v tx/oore«r., quod pertinet ad repetitam Medeae 
editionem post Olymp. XCI. 3. "Tum saltationes Co- 
micae, quibus olim poétae spectatores exhilarabant, 
paulatim abierant in desuetudinem , de, qua re Plato 
iy Xxsvoig acerbe queritur apud Athenaeum XIV. pag. 
628. D. his verbis: 


"fig sw vw; opyev' (1) ev 9éau! sv, viv dé doàovv ojOév, 
"AAM Gomsp àmómÀmuvow cáómv écóvec egtovvas., 


quibus pristinum chororum splendorem cum praesentis 
aetatis tenuitate indignatus comparabat. 

Docuisse autem videtur Plato hanc Comoediam circa 
Olympiadem XCIII, quod satis certo conficitur e 
fragmento, quod supra apposuimus , ubi Agyrrhium, 
quia Comicorum mercedem imminuerat, exagitasse 
dicitur, Eodem argumento Sannurionis Zfavágv, quae 
etiam alia de causa ad haec tempora pertinere videba- 
tur (vid. Clint. Fast. He//. pag. 87.) ad eandem aeta- 


tem referendam esse prope certum est. 





(1) Editur ópyoiz', quod soloecum est. Correxit Bergkius ap. 
Meinek. Fragm. C. pag. 659. 
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Sed etiam aliud florentis Comoediae institutum, Pa- 
rabases, in quibus olim vim maximam exseruerat (vid, 
Plutarch. Sympos. VIL. 8. 3. col. Aristid. I, p. 510) 
perdurare iniquitate temporum non potuerunt, sed , ut 
verissime Fichstaedt. de Dram. Com. Sat. pag.75. im- 
perio tyrannorum pulsae de scena migrarunt. .'Tà uéy 
yàp &yovra vàg mapefotg, ait Platonius pag. xxxiv. 
xar éxelyoy vOv woórvov iQi0yO7, «a0 ov 0 Ofuog &xgó- 
v& , TÀ Ü& OUX tyovtm Tíjg éEovoiag Aowróyp GzuO coU 
ónuov usOÜicauévgg xal vig Oliyaoyleg xoarovone. 

Atque sic paulatim Comoedia antiqua prorsus immu- 
tata est ac tandem deleta: quo referendum videtur, quod 
habet incertus auctor de vita Aristophanis p. xxxvit. 
J^npícuerog y&Q yevouévov yoor7oU (z095yixoU Meinekius) 
cce uj] orvouaci wouoüsr via xxl vOv yopyyOv oUx 
dyreyórvtOyp — Pygawe Kox«hov. Nam istud Psephi- 
sma, qualecumque fuit, non temere ad Triginta tyran- 
norum aetatem retuleris, qui quidquid liberos gerebat 
spiritus tristi servitute oppresserunt. Ác tum demum 
chori Comicorum prorsus obticuerunt, sublato, ut 
canit ille, iure nocendi, sed simul sublata opportu- 
nitate liberam vocem adversus flagitiosos homines po- 
pulumque peccantem emittendi. Nunquam ex hac ca- 
lamitate Comoedia vetus Attica emersit, quamquam 
emersit libertas populi; cuius rei causam et in mutatam 
temporum rationem conferendam arbitror , sed multo 
etiam magis hinc repetendam, quod deferbuerant in- 
genia, quae Athenae felicissima viderunt, neque suc- 
creverant alii, qui patrum laudem tuerentur. Sene- 
scentibus autem illis, quorum iuvenilis ardor florentis- 
simam Comoediae aetatem expleverat, non erat quidem 
effoetum ingenium, sed mitiores facetias et iocosas 





553 


magis quam mordaces proferebat. Testis esto Aristo- 
phanes: quanta urbanitas leporum et sententiarum 
elegantia nitet in Zcclesiazusis, quam festivus se- 
nex exhibuit populo? Sed ubi fervor ille, quo. ar- 
dent Z4cAarnenses et Equites, quas scripserat iuvenis, - 
avidus laudis? Quid, si eius fabulam Cocalum , in qua 
stupratam virginem liberosque surreptos felici eventu 
parentibus redditos haud. secus ac Menander finxerat? 
Quid si cum superioribus fabulis J4eolosiconem ..con- 
ferimus, Daedalum, Polyidum , Phoenissas , 1n quibus 
mythologicis argumentis personisque Tragicorum in 
risum iocumque detorquendis populares oblectavit, non 
itaut Tragoedias tamquam ineptas reprehenderet, quam 
futilem opinionem a veteribus Grammaticis acceptam(1) 
fervidius sed recte reiecit Bergkius ad A4rist. Fragm. 
pag. 1:096. sed quo lepidius aetatis illius mores et 
viba carperet. In simillimis argumentis luserunt post 
triginta tyrannos. ceteri omnes, quorum virorum Co- 
moedia prisca fuit: quam si statuerimus cum Cratino 
natam et nonnisi paulisper repressam a Pericle usque 
ad expeditionem Siculam laetam effloruisse, laboran- 
temique post tristisimam patriae calamitatem aegre 
aliquantisper sese recepisse, donec mox cum libertate 
Attica funditus perierit neque revixerit umquam , illud 
sStatuerimus , quod et per se sit veri simillimum et, 





(1) Platonius de Diff. Com. pag. xxxtv. '4ovcog&vc — 24:02» 
Tó Ógüuc, vó ygugéiv voic vQ«ygQOovc dc 4«44Gc eyov Ov«ovQer. 
et pag. Xxxv. 7 Ji uéoq xowodic ixi vó ox7vewv ígogíac Qn- 
Seiouc ztovpyra?; gÀOev, üàveüOwvovy yàg vó vovoUvov , otov Oa- 
obgevv "Ownoov eizóvva vw ? vóy Oevva Tü; vQuyoOiac ztovivzv. 
Tow«Uva dé Ogáuavo xaL Pv v4 zaÀcue xowo0die Psw cbgewv, 
«tQ veAevtuvoy £QudGg Qu Aovitóv tj 0Avyeagyéuc «oevurdetonc. 
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quantum in hac monumentorum penuria fieri potest, 
rationibus nitatur maxime idoneis. 

Itaque teneamus hoc, inde ab Olympiade XCIV. 
Mediae , quam Grammaticis dicere placuit, Comoediae 
initium constituendum esse natumque e fabularum 
genere, quale olim antiqui Comici pro suo quisque in- 
genio ludentes finxerunt, destitutum chororum splen- 
dore atque adeo Parabasi, in quo quamvis zó óvouacl 
xciÜsiy prorsus esset intermissum , numquam tamen 
desierunt poétae nonnullos, quos impune possent, no- 
minatim salse reprehendere. Hinc factum est, ut per- 
sonarum comicarum ratio prorsus sit immutata: £y 
uiv yàg Tfj maÀowk &x«Gov và mpoco7tix r0ig Xo0uo00v- 
pívoig, Vvx — ó wwouoÜüovuevog ix Tfjg ópoiTyrOg Tfjg 
Oyeog x«ráünAog 7 (s), Platonius pag. xxxv (1): unde 
apparet quam ineptum controversiae argumentum po- 
 suerit Hermogenes zregl gáceoy, cap. XI. in Walzii 
Rhett. Graec. T. III. pag. 6o. Sed de hoc Comoe- 
diarum genere, quia Plato noster in eo ipso maxime 
excelluisse videtur, alibi erit dicendi locus. 


(1) Cf. Poll. IV. 19. et quos laudat Eichstaedt. de Dram. Com. 
Sat, pag. 81. 





CAPUT SECUNDUM. 


Refelluntur, qui in Platone labentis graecitatis vestigia 
et furta ex aliis poétis notarunt. Clementis Alexandrini 
locus de furtis Graecorum ezploratur. Inimicitiae , quas 

Plato et Aristophanes «nter se ezercuerunt. 


Constat certissima veterum auctoritate, Platonem 
fuisse inter principes Comoediae antiquae poétas. 
Grammaticus eruditissimus in Montefalc. Bib/. Coisl. 
III. pag. 597. quem Ruhnkenius in Hist. Crit. O. G. 
pag. xcvr. speciose coniicit se composuisse ad auctori- 
tatem Alexandrinorum: Koguoiozo( doyalag L', ' Ent- 
q4«9nog , Kocsipog, EUnolug, '"owoqivye , Georxoóaye, 
IlÀ&voy. et sic multi Grammatici. — Vel e fragmentis, 
quae non ita multa ad nos pervenerunt, peringeniosum 
fuisse apparet, audacem, facetum, venae felicis et 
Atticae elegantiae inveniendi dicendique. Nolim ta- 
men hoc confirmare loco Suidae in voce IIAázov, ubi 
enumeratis Platonis fabulis haec adduntur: zz: 0é Aogu- 
ztp0g TO» agawrfo«, Og quo AO05veiogs iy roig A4&u- 
zt»o00quGcig , Or. x«l '"JdvOgogórog ici OpXua IlÀ&rovog 
xai XwuvibanarO» xabà Ilavgyvgigal xci GÀÀe« mda: 
nam utraque animadversio inepte assuta est, illa ab 
aliquo, qui iudicium de Cratino v. .Kogezivog huc im- 
perite transtulit, haec ab eo, quem corrupti Athenaei 
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vodices deceperant, ubi J&zo» olim in ZlA&zov abie- 
rat, quod primus docuit Meinekius ad Menand. pag. 
150 sq. Sed non Suidae laudibus opus est egregio 
Poétae, quem olim a praeclarissimo quoque lubentis- 
sime lectitatum eisse apparet, et criticorum iudicio 
inter Comoediae principes receptum maxima laude 
floruisse inter omnes, qui Atticam sentiendi scriben- 
dique urbanitatem amarent. Neque dubitari potest , 
quin .olim ab eruditis Grammaticis, quemadmodum 
Eupolis et Cratinus et alii, commentariis fuerit illustra- 
tus, Cuius rei etiamnunc leve vestigium superest in Tze- 
tis Proleg. ad Lycophr. p. 256. Kouo0ol zparzó- 
uevou Koaripog , ILÀ&zov , Einohig , Gepeuoétgo , ^ gi- 
cogáp»5yge x«i tregou: in quo quum haereret Meinekius 
iu Quaestt. Scen. Il. pag. 2. , explicuit Geelius in Bib. 
Crit. lov. IV. p. 20, qui docuit zpázzav» et moóEag 
de scholiorum. conscriptione et interpretatione esse ac- 
cipiendum: unde luculenter illustrantur duo loci, quos 
Meinekius apposuit, Schol. ad Dionys. Thr. p. 749. in 
Anecd. Bekkeri: émioqyuog 08 Koerivog, Ó x«i mQcvró- 
utvog, et Suidae v. '4gicogármg &mep 08 mémp&yautv 
*Apgicop&yovg 0g&uere vab)re, ubi homo impudens sibi 
tribuit, quae ex antiquis Commentariis sedulo excerpse- 
rat. Hanc interpretationem incertum casu an,censulto 
praeteriit Lobeck. 4/9/aoph. p. 567., qui lectio et legere 
vertere maluit. Sed quia zrpá£ag sunt Commentarii scri- 
pli, sequitur , ut auctores, in quos scribebantur , dice- 
rentur ztg&zzeo89at. Cf. Nonnus ad Greg. Nazianz. XzzA«r. 
I.p.153. *Hotó0ov ngérrovre vote zoujueze, ubi Hemster- 
husius in margine annotavit: »ScAol. ad eandem orat. 
pag. 61. JIíyüegog. — 7o&qe víxag, aV ual moérrorzat. 
Schol. Nicand, ad TTheriac..vs. yx. ovüauoU yàp cimtw 
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voüro 'Hoioüog ép voig moctrouépou. dOSopater Prol. aá 
"Arist. pag. x. vs. 6. *j noerrouéyy vüp Ónvóguy Ocuóg." 

Itaque e Tzetzis loco confici potest, non solum 
in Aristophanis, Cratini et Eupolidis fabulas, sed etiam 
in Platonis et Pherecratis commentarios olim fuisse 
scriptos, quod vel sine hoc Grammatici indicio fuisset 
verisimillimum in tanto studio, quo eruditissimus 
quisque criticorum veterum Comoediae antiquae monu- 
menta amplectebantur. Cf. Casaub. ad Athen. p. 413. 

At multo iniquius nostrae aetatis duo critici, qui in 
illustrandis Comicorum reliquiis operam posuerunt, de 
Platonis ingenio et dictione statuerunt. A. Meinekius 
in H. C. C. pag. 164. sq. cl. Fragm. P. C. pag. 615. 
in oratione Platonis multa severe reprehendit: at longe 
etiam atrocior est Theod. Bergkii criminatio, qui in 
Comment. pag. 420. serio contendit , Platonem, quae 
ab alis poétis prius dicta essent, turpiter surripuisse 
et in suam rem convertise. Agitur hic praeclari poé- 
tae fama et videndum est an laboranti subveniri pos- 
Sit. Àc primum iniquum est in oratione Attica car- 
penda producere locos, quos ipse ultro corruperis, 
ex quo genere est éAc'zoy apud Athen. X. pag. 456. A. 


dio Ó' a)ró» Qaiuov éAetvovy. 
el zro0 weg &ycarv ibid. XV. p. 665. B, 
vjj TtuiÓL vo)c nUAo)c Pyofv $02 m0 yeuQóc iy Gr» 

Nam in priore loco Codd. ap. Dind. Zyeov, Zgrov 
aut zZyezov habent, pro quo bene Dindorfus lacobsii 
coniecturam oA&izo» recepit: at Meinekius in Fragm. 
P. C. pag. 413. éAeiro» maluit, scilicet quia apud 
Platonem complura labentis graecitatis vestigia depre- 


henduntur. Similiter in altero loco, quum libri omnes 
q 
1 
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haberent zgoyígovz , Meinekius ex Hermanni coniectura 
790 y&góg reposuit, idque Fragm. P. C. pag. 639. 
excusat similitudine dictionis ««z& g&góg (0c, quae 
nihil huc facit. Nolim autem quidquam in virum 
praeclarum inclementius scribere, sed non diffitebitur 
ipse propemodum absurdum esse suspicari istas dicendi 
sordes, quas nemo non de plebecula Attica acerbe 
explosisset, excidere potuisse poétae, qui florentissi- 
mam dictionis Atticae aetatem viderit. Deinde car- - 
puntur alia bene Attica, quale est £Ezrovg apud Etymol. 
Magn. 346, 16. quod vocabulum habet formam pro- 
priam Atticorum, qui éEzyyvst , &&xJ4yog , (quae ipse Mei- 
nekius, mutata, ut videtur, sententia attulit in Fragm. 
P. C. p. 691) é&uéüiuvog Arist. Pac. vs. 631., et eadem 
ratione formata sreyreovoty7og , zreyvéugvog , owvozrovg et 
alia dicebant: cf. Lobeck. ad Phryn. p. 412. sqq. Sic 
xoÀAoneveuy notatur ap. Stob. Ec/. PAys. II. p. 26. Heer. 


KexoÀÀómeuzac, vovyagoby» Qvo £G&. 


pro cinaedum esse: credo, quod semel occurrit: cete- 
rum Atticis exquisite xóAAozeg vocantur cinaedi , Eustath. 
ad Odyss. 1915, 17. (KóÀAom«) xaAoUot rÓv mpizoé- 
jorr« x«i ércigoUrza , cg EUnolig (Th. Bergk. in Zim- 
merm. Diar. 1837. pag. 42. recte EüfovAog) év v 


— ToUvoy xavaAskvé? igly eig vog xóAAoztac Toc &xOpgonuád ac , 


sed vide copias Ruhnkenii ad Tm. pag. 161. Hinc 
more comicis admodum familiari xoAAozeVew fictum 
est: cuius moris quum plurima exempla reperiantur, si- 
milimo uno absolvam Philippidis, qui e vocabulo 
comico «muóxoAes lepide formavit verbum ouoxo- 
A«xe/&y , apud Athen. VI. pag. 262. A. 


VojuoxoAuxevorv xa& 7rapevovv ei, 
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In paucis aliis, ut in éavóg et «ixóg, vir doctissimus 
sententiam retractavit in Fragm. pag. 696 et 694. Iam 
paucissima supersunt: non mnegligendum tamen est, 
quod Pollux scripsit VI. 142. To 0£ iv vj Nvxri Ma- 
xo& llÀ&rovog «)rocoyeÓtaoue qabÀov, quod Mei- 
nekius amplectitur. Sed ferenda non est Pollucis, ieiuni 
hominis ac nullius ingenii, arrogantia, qui saepe vo- 
cabula fastidiose sine causa spernit, alus non intelle- 
ctis ineptas significationes de suo addit: quod ne parum 
modeste aut temere dixisse videar, luculento exem- 
plo confirmabo: IX. 74. 75. haec scribit: GAÀ& uévzo: 
xci xópg vówucua mo '"AdOmnvaloug qv, dg "Tmugíoge, 
1ÓÀ moi0ío Tijo éy .Boevoówve tegetag vOv cvaO97u&zov vt 
A«Bórri, maga AgOtvos Ayo àni metiog ovvéceog uópzv. 
emos Ó' àpy wal rergáÓgmyuor , Gmel TÓ ctrgáOpa- 
quov &Aevo O0fou Üuexpoivew 059 TO xíoÜ0og OvracOc. 
Ne ineptiat Hyperides, dele sow Ó' d», quod in 
Iungermanni optimo cod. deest, et continua senten- 
tiam: ut ne Pollux ineptiat, nullis rationibus efficies, - 
qui quum nesciret, quid Atticis zóg7 significaret (de 
quo vid. Ruhnk. ad 77m. p. 165.) nimis stolidum ex- 
perimentum intelligentiae in puero commentus est. 

Sed redeo ad Platonis dictionem. — Offendit prae- 
terea Meinekius in doyvorov ap. Zntiatt. Bekkeri 79, 20. 
sed ibi àgyVo«x apud Platonem legi dicitur, quod pro- 
bum est. Supersunt uaváxig pro sexcenties apud Zo- 
naram, et óuga$ et qóÀay5 feminino genere posita, 
quae si quam maxime abhorrerent a consuetudine At- 
ticorum, quod nondum liquet, non sufficerent ad 
evincendum, quod asseverat Meinekius in Fragm. 
P. C. pag. 413. apud Platonem complura labentis 


graecitatis vestigia deprehendi. 
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Nam quomodo , quaeso, Atticae dictionis. elegantia 
et nitor, quo tempore maxime fíloruit, labi et cor- 
rumpi potuit in his ipsis poétis, quibus studio erat 
pulcherrimum sermonem Atticum ab omni labe incor- 
ruptum servare, quique vel paulo rusticius aut negli- 
gentius loquentes iocose irridebant, plaudente populo, 
qui florente rep. recte et suaviter loquendo Graecos 
ommes superabat, eaque laude sibi egregie placebat ? 
Platonem non minus, quam ceteros poétas id sibi stu- 
dio habuisse vel ex paucis, quae habemus , fragmentis 
luculenter conficitur, Cleophontis matrem barbare cum 
filio loquentem in scenam induxit , Schol. ad ian. 69o. 
Exprobravit Hyperbolo, quod minus Attice diceret , 
ap. Herodian. zegl uo». Àé&. pag. 20. 


*O à? o9 yàp Zvvixitev, ó Mo?oaw giAc ! 


credo, ut alterum Thracem, alterum Lydum esse ar- 
gueret, ldem inquilinos induxit in Méezoíxoig soloece 
dicentes, ut confici potest ex Apollon. sgl '4dyzov. 
pag. 948. 

Itaque etiamsi aliquid in Grammaticorum scriptis 
reperiatur, quod non bene Attice dictum esse con- 
stet, nondum id arripiendum censeo, ut ipsum poé- 
tam lapsum esse ostendamus. Potuit e barbari per- 
sona dicere, quod ipse Meinekius fatetur in vocibus 
&oMóg, s:9óoc70g (ut notissimum srcuüíog) yáÀ« pro 
yáh«xrog, iu«vróg et sim.; potuit iocose in verbo lu- 
dere, denique omnia potuit facilius, quam imprudens 
in fabula, populo scilicet audiente, patrii sermonis sin- 
ceritatem corrumpere. Cf. Cic. in Orat. c. 8. 

Nec multum aliter sentiendum est de vitiis, quae in 
numeris et modis a Meinekio ibid. commisisse arguitur. 





61 


Nam quod in do&y»wo» antepenultimam produxisse vi- 
detur in fragm. apud Suid. v. díAey$ et alibi, repu- 
tandum est nonnisi coniectura sic numeros esse restitutos: 
EVfaow uiv oí vópwow voUvoww vovgu Aestvoic 
"Apa vios , Qy voi0& vTOLXOVG 9? QG&Àcuyb6 voauivev; 
et si sic positum ab ipso poéta est, excusatur ipsius 
Cratini auctoritate , cuius apud Suidam v. '/40ó&y»7 hic 
senarius est: 


"Agaysiov wigyy £ytvG viv yegéou. 


ubi Meinekius in Fragm. P. C. p. 129. 4g" de suo 
addidit, paulo iniquius monens, quod Platoni licuit, 
non licere etiam. Cratino. Sed vereor, ut sic satis 
sententiae consuluerit: nam si poéta vinosus his verbis 
lagenam suam dilectissimam , sed pro dolor! vino va- 
cuam compellat, quae felix est Meinekii coniectura , 
non potuit dicere: num plena aranearum e$? quem- 
admodum ineptus est versiculus , qui Platoni affingitur: 


549, óc Forse , dic yévovc? ày stato y£oov ; 


Meinek. Frag. pag. 686. Num senex repuerascere 
possit? Quamquam non diffiteor mihi quoque hanc ne- 
gligentiam in comico poéta vix ferendam videri, atque 
adeo non minus in Platone quam in Cratino quaeren- 
dum esse, quo huic malo medeamur. Tum zsíera: 
prima brevi reprehenditur in versu ap. Athen. pag. 


456. A, 
QUÀ" ocv; «dvtíc iwmievoav và xoruuvo, 
et iterum 
xul miíso0? oo stoÀv. 
Sed nondum satis constat aut non ancipitem fuisse vo- 
calem, aut integros esse locos, ubi corripi videtur. 
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Nam eodem modo Amipsias, cuius locum protulit 
Bergkius Comment. pag. 382. 


ZEà 0' áde moócg: vvÓ* Plon, Ó? Ey vu. 


Sed suspectus est locus vel ob istud zpóe, quod neque 
adverbialiter dictum, ut voluit Meinekius Fragm. Com. 
pag. 710., neque quacunque ratione explicari potest, 
'Tum istud 0' nimis importune interpositum est: quare 
forte verba sic transponenda sunt: 
EZ d' dde, vávÀ' iyo víuc Exztlopas , 

nam locum, qui in sola Epitome Athen. exstat XI. 
p. 783 E., negligentissime habitum esse nemo mirabitur. 
Sic etiam Platonis versiculos aut corruptos arbitror, aut 
male ab Athenaeo in suos pedes divisos: nam fieri 
potest, ut primus sic fuerit disponendus — o9" ósug 
avrüc "Ewnlerat v yonuara — alter autem sic: — xal 
zísG0" (0co IloÀv — quemadmodum iterum lapsus est 
Athenaeus ibid. in versu Aristophanis, quem attulit , 
ut produci vocalem ostenderet : 


Ilv«góvavoy 0/y0y vXusQov vtiíev vÓyG, 
ubi, quae sit mensura syllabae, sciri non potest (1). 


Denique notatur antepenultima correpta in oQvorzei 


apud Athen. XIV. p. 628. D. 





(1) Graviter fallitur Bergkius1.l. quum praesens zio» commis 
niscitur, quod Graecis semper fuit inauditum. Nam ipsi loci, quos 
produxit, Homeri et Theognidis soli sufficerent ad ostendendum 
ztíop.us habere futuri significationem. Hom. Il. XIII. 492. 

aol EmovÓ^, GOsl vs wevü wvilovy toztevo wa 
Ilóps»' ix Bovávgc, 
nisi quis oves simul bibentes credat arietem secutas. In secundo 
Theognidis loco, nunc recte editur: 
'" Euztiogae , 7tevigc 9vuogOópov o? weAcÓaivor. 
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"AÀM onesp dzómAQuvos g&ádo» égüvec oQvovcas. 

Sed in hac voce eadem ratio obtinet, quae in geras 
et qvoytat, et sim. de qua alias uberius disputabo. Mei- 
nekius non nisi tria exempla attulit:: etiamsi. multo 
plura potuissent afferri, certum est non in Poétam, 
sed in librarios culpam fore conferendam. | Namque 
uti absurdum est suspicari Aristophanis aequales so- 
loece scribere potuisse, sic etiam numerorum soloe- 
cismi, ut ita dicam, in hanc aetatem mon cadunt. 
Quotus-quisque est, ut ait Cicero de Orat. III. 5o. 
qui teneat artem numerorum ac modorum? 4t in his , 
si paulum modo offensum est, ut aut contractione bre- 
vius fieret aut productione longius , theatra tota. recía- 
mant. ld si fecere Romani, qui Plauti et aliorum zu- 
meros innumeros nimium patienter ferre didicerant, 
quid Atticos fecisse censeamus? 

Sed properat animus ad diluendam impudentis furti 
criminationem , quam a veteri Grammatico verbo com- 
memoratam attigerunt alii, sed atrocisime omnium 
Bergkius in Platonem coniecit in Commentt, pag. 420 
sq. et in Fragm. Arist. pag. xo14. 

Áccusatio nititur his argumentis: dixerat Amipsias 
éy Kóvyo Athen. VII. 327. D. 

"Ogqoiow oeAcxiovc ve aL gáygowc ogá. 
hinc Plato KAeogóvz: Athen. VII. p. 315. c., quam 


octodecim fere annis post docuit : 
0é y&o ygaU ocvyxovóxwev Ou7tQáy 
"Oggoiow GsÀmiowg vs xui gáygow fogáv (1). 





(1) Dubitat Fritzsch. Quaest. -4rist. pag. 255. utrum Plato ver- 
siculum Amipsiae imitatus sit ut lepidissimum , an ut frigidum 
irriserit imitando. Rectius idem illud statuit, mirum esse, si Plato - 
ieiunum poétam voluerit aemulari. 
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'Tum Hermippus Ocoi; apud Phot. voc. XzíAfy. 
| — & áyogüc d" lyà 
Miváoonau Àbxvov vvv! 7; cil qv vwvá. 
quod Plato sic furatus est, apud Poll. VI. ro3. 
DezídeoUe vovAaiov 09ó0p', E& Gyogác J^ &yó 
Miygsoua,s cA qv vvv^, djvvc wi) vróvec. 
unde serio conficit Bergkius, Platonem quae ab aliis 
poétis scite et eleganter dicta et inventa esse animad. 
vertisset, ea in suum usum convertisse. Sed nemo 
facile turpissimi furti suspicione carebit, si huiusce- 
modi locis accusator potest defungi. Sufficiet, ut hoc 
utar, omnium principem Aristophanem cum Pherecra- 
tis fragmentis componere, et alteruter tenebitur furti 
manifestus. Pherecrates apud Athen. VI. 269. B. 
' HgviMca, xal rà óódu xenagntves. 
Aristophanes faz. 515. 


'"HgvàAAvóon, x&gve cta QotevuvAuévas, 


Pherecrates apud. Eustath. ad Od, 1369, 43. 
*Q 4ogóc O' a)vo?g eiysv OáznÓ«c óvmagüc wauà coupavódeupa, 
Aristophanes e» Z«retow Athen. II. 57. A. 
"O xopóc Ó' Ogysvv^ àv Évowáuevoc Oámidac xal coopauvódeona. 
Pherecrates ap. Schol. Arist. Pac. 750. 

"Oz y' «)vo:c zcagédoxa véyvnv ueyüAqy Qovkodouzoac. 
Aristophanes in Pac. ]. 1. 

"Emoigos víyonv uey&Aqv Uuvy xànbQyao" oixodouZoac. 
Sed quis monendus est, quo pacto uterque plagii 
possit absolvi? Nisi quis malit credere nobili Attico 
poétae usque adeo exaruisse venam, ut voculas et di- 


ctiones clam ali sublegeret. lpsi comici, in quorum 
contentionibus plagiü crimen fervebat, multo melius 
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ostendunt, quae furta in hanc aetatem cadere possint. 
Vidimus supra p. 15. Lysippum aemulo poétae obiicien- 
tem, quod ingeniosa aliorum inventa ornaverit et perpo- 
liverit:. Cratinus exprobravit Aristophani , quod vendi- 
tasset pro suis, quae scripsisset Eupolis: Schol. ad 
Arist, Equitt. 528. ó Kpgaripog — w«xüg Aéyes vOv 
"Apicog&rgv , e và Evnólidog Àéyorra. Ipsum Eupo- 
lidem eo redegit invidia, ut non erubuerit scribere in 
Baptarum Parabasi, 
x&xziyovc vovUGc "lremtac 
Zvveztoigon v guÀaxQo vojro x»üÓopgnocuqv. 

(vid. scholia ad Nub. 540 et 552 emendata ab Her- 
manno), quia scilicet scripta part;cula Parabaseos 
poétam, quo tunc amico utebatur, adiuverat; de qua 
re vide accurate disputantem Fritzschium in Quaestt. 
"Arist. pag. 228. sqq. et Meinekium Fragm. Com. pag. 
577. sqq. Hermippus Phrynichum irrisit, qui aliena 
carmina pro suis docuerat. Schol. ad Arist. 44ees vs.750. 
(o/rwgog, ó Kopuixóg, o0 u£urqgra. "Egurmog iv Gop- 
pogópoig , Oe dÀÀórgux Onofa«AAouévov noujuara* et de 
eodem ad Aanas vs. 13. KooÜüsirou — enl qevAorqt 
zrotguTOP x«l Og aÀÀóroue Aéycoy» wal cg xoxóueroa. 

Sed omnium acerrime Aristophanes in aequales poé- 
tas istud opprobrium coniecit, et quae argumenta ipse 
cum ingenti omnium plausu primus protulisset, ea re- 
liquos certatim et ad satietatem esse imitatos, acerbe 
scripsit in ns versibus, quos addidit /Vubibus, quum 


perpolitas edidit in lucem, vs. 553. sqq. 


Eno niv vóv Magwx&v 7tQOvigov gttQeLAuvOsv 
"Excgéyag vovc Tuetígovc "Igéac waxóc »&züs. 
IloocO:ig a)v ygabv nsQYon», vo xógdaxoc oUve g^, *v 
SDobtvoyoc rtáAas nemolny', tv vo xijvoc ?ja9«ev. 


9 
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Ei PES "Eguetmtoc éroiraev eic *"YmíoBoAor: 

"ilo, v' 0» mávvec dgeidovawy cic *YméofloAos , 

Tàc eixoÜc và» éiyyéAeov vàvy éuOv uuwotuevos. 
quae asperius scripsit memor acceptae iniuriae, quuni 
comoedia, quam unam omnium pulcherrimam fecisse 
se pronuntiat, frigidis adversariorum iocis esset post- 
habita : 

(jyotusvocg) vavvgv oogüvav! £ysvv vv QuÓv «ouod , 

— — 7 "u*géOye wo» 
"Epgyov zÀsvgov, e(v' üveyigovv Vm? àvÓQüv gogvvuóv 


*Huvvo9:sic o9» GÉvoc àv. 


ibid. vs, 5225. sqq. Similiter in Parabasi 4nagyri in 
Bekkeri 4necd. Gr. 1. p. 425, 3o. 


"Ex d? vüc sc qA«vidog vgeic &ázAmyióac zrovüv , 


lepida metaphora notat aemulum poétam, qui ex una 
comoedia sua tres fabulas conglutinasset, ubi Bergkius 
speciose suspicatur Fupolidem perstringi , immemor 
amici Fritzschii , qui idem dudum coniecerat in Quaestt, 
Zrist. pag. 144. 

Possent his plura adiici, sed haec iam sufficiunt ad 
ostendendum quale plagiorum genus ingeniosi poétae 
sibi non absurde potuerint exprobrare, quamquam ne 
istas quidem criminationes nimis esse urgendas, sed 
plerasque ex obtrectatione aut acerba cavillatione pro- 
fectas esse, non est quod acutos homines multis mo- 
neamus, Fieri potuit, ut lepidum aliquod et audax in- 
ventum arriperetur ab aliis, qui idem in alio argumento 
novis facetiis ornarent (1), quemadmodum inventus 


(1) Sic etiam Tragici nonnumquam aliena imitabantur: cuius 
rei luculentum exemplum in argumento satis illepido vide apud 
Athen. X. pag. 454. B-F. 
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est ab Aristophane Zo; lbvuxivgc , díGkoAo» yspóvvsoy , 
quem deinde, produxerunt item alii, quod de Eupolide 
verisimillimum est, et certum de Platone, cuius locum 
supra pag. 31. attulimus. Sed dictiones et versiculos et 
tritas sententias ab aliis suffurari, id vero antiquis Atti- 
corum poétis adeo indignum est, ut nemo eorum huius- 
modi sterilitatem ingenii in iis, quos oderat et spernebat, 
velsuspicari potuerit.  Nonnisi in recentioris aetatis 
Comicos cadit ista suspicio, qui vel subfrigidas alio- 
rum facetias in sua carmina impudenter transferebant, 
cuius rei multa et luculenta exempla Athenaeus sedulo 
indicavit I. 25. F. III. 84. VI. 262. D. quamquam ne 
istorum quidem quemcunque , quos constat esse fures, 
satis recte plagii arguas, quia 6 àyogác 9' Zyó "jf2vjco- 
gu. cilgsv vwá ac similia dixerit, atque id iam ab alio 
quopiam dictum. esse deprehenderis. Sensit id ipse 
Bergkius, quare rem his argumentis dubiam  Clemen- 
tis Alexandrini gravissima auctoritate confirmat, quippe 
qui disertis verbis in Strom. VI. p. 752. Pott. scripserit 
haec: HÀázo» Qi ó xouux0g x«i "ouwsoqávng £v Ó 
ZAoidáAo và dÀÀüÀerv 0qeigoÜrro:. — Accedit, quod Pla- 
tonis e Daedalo fragmentum, quod legitur apud Scho- 
liast. ad Arist. /Vubes vs. 659: év và IIA&zavog Zio. 
"Eviove s0ÀÀal và»  àAexvQvóvov mul '"Yoveum vinvovow 
dé zoAÀáx;, idem iisdem verbis lectum fuerit in Dae- 
dalo Aristophanis , apud Athen. IX, pag. 374. E. 
"oicogárgg iy và) Zoi0alo* IToAAel váv GAenvovóvov fla 
Yoaumvépia vixvovov? dà vtoAA&ui, quem sequuntur Photius 
et Suidas. Itaque Aoc ipsum Clemens , iudice Bergkio, 
illo loco indicavit, quapropter omnes, quos quidem 
noverim, hanc rem sine controversia diremtam esse 
faciles credidisse videntur, 
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Sed nimium diu celebratus ille locus de Furtis Cle- 
mentis Alexandrini, cuius gravissima auctoritas in du- 
bium vocari posse non videbatur, homines doctos lu- 
dificatus est, qui nonnumquam , quum caecum ducem 
securi sequerentur, in ioculares errores inciderunt: 
quare operae pretium me facturum existimo, si quam 
fieri potest brevissime ostendero, quo loco ac pretio 
habendus sit notus iste excursus de Graecorum fur- 
tis, qui exstat in Clementis Strom. Lib. VI. 737—752. 

Nititur Clemens evincere, quod isti aetati condo- 
nandum est, Graecos scriptores etiam vetustissimos , 
si quid habeant prae ceteris eximium, id illos omne 
derivasse de libris nostris Sacris Foederis Antiqui : 
verba sunt Valckenaerii de zfristob. Iud. pag. 11.: quae 
opinio quo fiat magis probabilis, sic argumentatur 
pag. 737. dépose náorvoag cíjg xAomfg aUroUg xaO" éav- 
1óÓ» moga«cnooucy voUg "ElÀgvag oi yàg và oixcia olo; 
&yrixove mao cÀAjAcv óqowo/uevo: eBaiobo: uéy có 
xAémvai epi, OgevepiteoDa. 0i — vi» mup "ov 
&MjOcuay — Aá9px OnOcixyvrras El yàp ug0£ éavróv, 
oyoÀá y àv vOv 1)usrégoy ciqtEorrat, Credas vim exem- 
plorum viro docto esse ad manum, quibus atrocem 
criminationem luculenter confirmet: sed, quamquam 
scriptorum locos quam plurimos inter se contulit , furti 
exemplum nonnisi unicum produxit, Philisti e Thucy- 
dide pag. 740., quem quidem nemo ignorabat sedulo 
Thucydidea imitando expressisse. Cetera omnia eius- 
modi sunt, ut ab às modo pro plagiis serio possint 
haberi, qui quum ipsi sterilitate ingenii ubivis ex alio- 
rum imitatione pendeant , neminem suum esse patiantur. 

Quid, tritissimas olim sententias, quales sunt: 


trahit sua quemque voluptas (pag. 739.) pauperi non 
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esse amicos (pag. 740.), ex robustis parentibus nasci 
prolem | robustam (pag. 741.), fortunam esse instabi- 
lem (pag. 744. sq.) , multas esse in vita humana aeru- 
mnas (pag. 744.) omnibus esse moriendum. (pag. 749- 
et iterum 750) quas cum hominum genere natas recte 
dixeris, easne igitur Archilochus, Bacchylides , Theo- 
gnis, Euripides, aut Plato, Demosthenes horumque 
similes furati sunt, quia iam olim fuerat ab aliis di- 
ctum, atque adeo nil nisi verborum gravitatem et ele- 
gantiam de suo addiderunt? Scripsit Thucydides (III. 
39.) Eió 9o, 0& oi moÀAol và» drO9oónov, oí; (in Thu- - 
cyd. legitur: &iw9z 0 vó» nóÀeor, «íg) àv máhuea xal 
0! é&Àayígov dGmpgoc0óxyrog cUmomyia iÀOm, eig Üfgw 
voémto8«.. Sed nemo nisi ab isto admonitus pag. 74o. 
fuisset umquam suspicatus, Thucydidem illam senten- 
tiam Theognidi clam sublegisse, qui multo ante dixerat: 


, , e e 2 - er 
Tüxvev vov xógoc VBgvv, Ovav xuxo OÀBog Emqva. 


Sunt etiam alia multo magis inepta, quale hoc est , 
pag. 747. "Hoó0orog Aíyev IMejroóg wal margóg oUx iT 
üyroyp daüshqov &ÀÀor ovy sto, Undenam Herodotum 
hoc didicisse putes? Nempe ex Sophocle furatus est , 
qui in Antigone dixit: 

IMavooc d? à» &Oov x«i movgog verevyóvoy 


? 


Qix« ig àdeÀgóg, Ocvc àvagÀácos moré (1). 


Quis risum ad haec contineat? Plurima eiusdem 
notae melius legentur apud ipsum. Sed nondum intra 
hos fines substitit, nam etiam proverbia ab antiquio- 





(1) Locus apud Herodotum III. 119. sic legitur: JZ«vgóc 2? 
x«i pnvQóg o)x Iv& uev Emóvrov, ddeAgeóg üv AAog oUdevi 


vQóz« yévovro. Apud Soph. in j4n£ig. vs. 911. rectius editum: 
€sl xexevD-óvovy et àv 2Àáco. 
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ribus desumta in suam rem convertisse affirmat poétas 
recentiores, vid. pag. 748. , aut, quod aliquanto gra- 
vius est, aequales ab aequalibus (ex zó» ovraxuaoárvor 
xai ayraycovioxuévoy opor, pag. 74r.)! 

Tum imitationes Homericas et Hesiodeas passim pro 
turpi plagio videas notari, p. 738, 741, 742, 744, 
749. alibi: quas inter tales miraberis pag. 742. To 
"Ousowxóy r«paqoSoy Evpvnrióne* 


Tíc, móDev eic àvOgÀv; mzóO9v vow rtólic 70à voxtsc; 


voíg0e qoijra. voig i«ueloug &y và .Aiyei 

lloia»v 6s güyuev yovav ixAcAovróva 

llólew &£evotoOav; yi; dà vic sztávoag 9? poc; 

Tic £09? ó gí0uc; voU xexfov£a, eravpóc; 
quae sufficit apposuisse. Sed non possum quin istis 
opponam eximium sapientis Longini dictum zzgl. "Tw. 
cap. xrrr. , indicatum a Valck. de 4. 7. p. 11. *0ós 
enl và ÜVwuyhk — 4j vOv &ungooÜ0tv utyáhoy ovyyga- 
géoy xal movyróor uiuyoig ve xal DnÀocu. — "Ec 0 ov 
xAom; 70 srQxyu«, c«ÀM cg ono wxÀGyv 5Oov y nÀa- 
cuóroy jj Óquiovoymu&zcoy C7t0TUTLOLG. 

Sed, ne solum poétae hoc malo laborasse videren- 
tur, sedulo admonuit pag. 74o. idem vitium esse Grae- 
corum philosophis, historicis et oratoribus. Epicuri 
placitum IIAovoiwor«rov «vróQxem máyroy ex Euripidis 
versiculo : 

^Ensí váy! ügxoUs0? ixavà voig ye 009Qoov. 
haustum esse docemur pag. 75r. et item alterum: Zi- 
xoi00Upyo x«gnóg ué£yicog dürapatia ab Aristophane est, 
qui sic philosopho praeiverat: 

Bifgaw» &&evc vóv iov dixavoc àv , 

Xopic ve Oopbgov xal gógov f50tic kaA0c. 
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Andocidem, Lysiam et Aeschinem idem omnes pro- 
oemium ex Cratini versiculo furatos esse: 


Tv uiv magaoxkevyv vomc yvyvdOxeve , 


intelligitur pag. 748. Sed satis est, et taedet plura 
adducere, quae non magis viris summis, quibus temere 
obiiciuntur, sunt contumeliosa, quam isti, qui sine 
iudicio absurdas istas calumnias congessit, et exhau- 
stis cum pulvisculo omnibus non erubuit adscribere : 
r&vrl uip oUr v&vVrg, émtÀeluer yáo ue O (og, ei xa9' 
£xazoy émiEiévau aigotugr vuv '"EÀÀqwuxQr £éyyov qi- 
A«vrov xAomQv. 

Suspicor fore, qui crimen illud dxoiíag, quo Pa- 
trum eruditissimus premitur, ut novum et ante hunc 
diem inauditum mirabuntur. Sed iam diu de eadem 
re viros doctos admonere potuerat Ruhnkenius, qui 
in Hist. Crit. Orat. Graec. pag. tr. suspicionem quam- 
dam obiter verbo indicavit, cuius tamen nemo dum, 
quod sciam, in hac quaestione meminisse videtur. 
»etustissimus Grammaticus , &it, libro de scriptorum 
furtis, quem Clemens Alexandrinus , nihil similem furti 
acüonem veritus, compilavit. taque credebat vir 
summus, quem istae ineptiae fallere non poterant, non 
Clementis esse hunc excursum, sed alicuius Gramma- 
lici,-qui maiore diligentia quam iudicio ista omnia in 
unum comportasset. Ac fuere olim , qui in conquiren- 
dis huiusmodi locis collocarent otium et libros zrepl 
xÀomi; ederent: quales multi enumerantur a Porphy- 
rio apud Eusebium P. E. X. cap. »: quorum acutissi- 
mus Aretadas quidam zreoi ovrsuzróoswog librum in- 
scripsit, pulchre intelligens , quod ne Porphyrium qui- 
. dem ]. l. satis perspexisse apparet, quam inique plera- 
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raque istiusmodi pro plagiis habeantur. Scilicet nihil 
est facilius, si istis argumentis defungi conceditur, quam 
in quovis de praestantissimis scriptoribus antiquioris 
cuiusdam imitationem, magno ingenio indignam, sibi 
deprehendere videri et opinari, ut hoc utar, ex ora- 
tione Thucydidea pendere Demosthenem, ex Platonica 
et Demosthenem et ceteros omnes.  Perpendamus 
omnes , quibus magnorum ingeniorum monumenta suo 
pretio aestimare studium est, quae scripsit Bakius in 
Bibl. Crit. Nov. V. pag. 174. sqq. quibuscum bene 
conveniet iudicium Schaeferi ad Demosth. pag. 182. 4. 
» Talia imitabantur umbratici homines , temporum cite- 
riorum cadentisque graecitatis , servum pecus imita- 
torum , non veteres illi heroes rerum hominumque usu 
exercitati: ut qui in huiusmodi locis agnoscunt vestigia 
imitationis , dum ostentant doctrinam (si est ista do- 
ctrina, quae iudicio careat) magnam capitalibus inge- 
niis facere iniuriam videantur. Sed redeo ad Cle- 
mentem. 

Vere iudicavit Ruhnkenius locum istum, de quo 
agimus, non esse ab ipso Clemente profectum sed 
excerptum ex alio scriptore, quem ille sequeretur. Sed 
nemo probabiliter suspicari potuit, e quo potissimum 
auctore Clemens ista omnia ad verbum descripserit , 
priusquam palmaria prodiit Valckenaerii Diatribe de 
Ziristobulo Iudaeo, in qua extra controversiam esse do- 
cuit, Iudaeum istum Aristobulum, quum Commentarios 
ad Leges Moysis scriberet, summa ope ostendere enisum 
esse, Graecorum philosophos et poétas, quidquid ha- 
berent eximium, e libris sacris Moysis, olim Graece 
versis, esse furatos: eundem, quo clarius res appare- 
ret, multos versus a semet ipso fictos pro genuinis 
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Homeri, Hesiodi, Lini, Musaei, imprimis Orphei, 
tum Callimachi et aliorum carminibus impudenter sup- 
posuisse: atque ex iis Commentariis quum alios Pa- 
tres, tum imprimis Clementem Alexandrinum plurimos 
locos bona fide ad verbum descripsisse, | Stupentes 
magnum perlustramus locorum numerum, quos Cle- 
mentem «U)roAcSe& ex Aristobuli non nominati libris 
compilasse deprehendit Valckenaerius l. l. pag. 9. sq. 
11. sqq. 66. sqq. 71, 72, 89. alibi. Quam Patris 
eruditissimi fraudem , utcunque fieri potest, verbis 
mitigare conatur Valckenaerius pag. 72. cuius in hac 
re modestiam omnes arbitror imitari decere. | Sed mi- 
rari subit, qua fronte Clemens, quod ipsum tunc ma- 
xime committebat, acerbe summis Graecorum ingeniis 
non dubitet exprobrare. 

Valckenaerius eos tantum locos attigit, quos aliunde 
compertum erat auctorem Aristobulum habere. Cete- 
rum quis ad hanc lucem Clementinum locum exigens 
poterit dubitare, quin haec omnia ex Aristobulo, qui 
cupide et fraudulenter hoc argumentum elaboraverat , 
sedulo sint excerpta: quam suspicionem locum dili- 
gentius exploranti multa confirmabunt. 

Nam Aristobulus antiquum obtinet et multis versi- 
bus Orphei, Musaei et Empedoclis a semet ipso sup- 
positis confidenter utitur, ut Homerum et alios furti 
insimulet, "Vide pag. 738. ubi eximius locus lliadis 
Z. 147. sqq. e languidis Musaei versibus conflatus ar- 
guitur, et 752. Orphica eiusdem generis pag. 75r. 
Empedoclea pag. 746, ubi fraus non latuit Karstenium 
in Zmpedoclis Reliq. pag. 189. Neque magnopere 
mirandum est, si eiusmodi scriptor, dum omnia cupide 
undique corraderet, foedos aliquot commiserit erro- 

10 
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res; quemadmodum turpiter labitur pag. 749. ubi re- 
sponsum Pythiae ad Glaucum (Herod. VI. 86.) zó z«- 
og0ra. oU O:oU xal vó moon. icoy Ovr«cO« (cor- 
rupte in Clem. editur zó ve (7zo9íjve: et yevéc0at) et 
Aristophanis dictum : Zf/rvazas yàg icov à Óg&v v0 vocty 
absurde derivantur e versiculo Parmenidis: zó 7&9 avzó 
voty igív ve xxl &yocw — Mitto alia: sed quid si acer- 
rimum  plagiorum indagatorem  Aristobulum ipsum 
impudentis plagii convincamus et probemus stulte ea 
furatum esse, quae ad suam rem minime facerent? 
Componat mihi aliquis hunc Aristobuli locum p. 748. 
vtg0g voUroig ÜtonópumOV T0ujceyrog* 
4dig maidec oí yégovvec ógpO9À «i Aóyo. 


xxi mQÓ ys voVrov JZogoxAéovg iv vOÀ lI 
IlnÀém vov Jiáxevov oixovgóc uóvq 
l:egovcayoyO xàvazoawdeóo tá, 
lláhe y&g avO:g wai; Óó yngáoxov àvfo. 
? ^ ien , , U 
Avrigóy ó (rro A£ye* I'o0r909ía. yàg vt900fotx€ mtau- 
Qorgopíg , &ÀÀ& xal o quÀócogog IlÀ&rov, 4g cog &- 
xty , 0 yí£goyr Olg maig yévow &y. cum docta annota- 
tione antiqui critici ad Aristophanis /Vub. 1407. (1419.) 
'"Eyo d£ y! àvveiztou/ àv, Og dig zaideg oi yégorvec. 
lliüéíg ve y&o vQv doy5u» yox» dggorvtg, xal vÜv — 
ztXi0ég elo. v0 vo máu Ayoobrvtg. x«l XogoxAtüs LIA 
IlyÀém vóv Aiáxevoy ovxovgóc uóvt x, T. À. 
xal Ccónourog* 
4dic maidec oí yégoyvec óp8 0 vo Aóyo. 
x«l IIÀ&roy* 


5p, óc Foie , Dig yévovv à» vaig yéguv 


xal "Ayripóp* I'goorgogía vào mwQocéotxe cauDorgogia. 


ra 
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Apparet alterutrum alterius copias compilasse: ne- 
que arduum est, opinor, dignoscere furem. Nam 
doctus Aristophanis interpres, quem antiquum fuisse 
Grammaticum Alexandrinum ex hoc loco facile agno- 
scitur, collato cum annotat. ad Zquites, vs. 1107. 
(1096.) | 

àmwrQémo Gov vovvo»é 
Isgovvayoyeiv nàvaztavdeievy stáAvy 


ubi adscripsit: 0Aov v0 leufuxór sr«oc05ócy có ToU 
IIjÀéeg JXogoxAéovg, O O7] xal iv NNeqéAatg maoéOmuev 
(imo srapéOeuzr) ; hunc igitur apposite ad Poétae locum 
videmus proverbii illius varia exempla ex aliis scripto- 
ribus adducentem, At Aristobulus iisdem exemplis 
stulte abutitur, ut Antiphontem et Platonem istam 
proverbialem sententiam ex Sophocle et Theopompo 
furatos esse ostendat. .Nugae! Tum etiam id ipsum 
homo fatuus tam insulse proposuit, ut quid sibi velit , 
propemodum coniectura sit indagandum. | Meinekium 
certe olim iu fraudem induxit in Quaestt. Scen. Il. 
pag. 69. qui ex isto loco confecerat ante mortem An- 
tiphontis Theopompum scripsisse fabulas; sed recte in 
repetita editione id totum delevit. "Tum indocte Ari- 
stobulus nomini IÀ&zo» praemisit ó quAócogog , quod 
inconsiderate arripuit Toupius, mend. in Suid. Ill. 
pag. 54. Platonis, si diis placet, versiculus non co- 
mici, sed philosophi est, quod me docuit Clemens 
Alex. lib. FI. Nam in Platone nihil reperitur quo iste 
locus referri possit (vid. Meinek. in Fragm. Com. pag. 
686.), et oratio ligata aurem exercitatam fallere non 
potest. Sed simul nemo admonitus facile negaverit , 
sententiam, quae Comico tribuitur, esse absurdam. 
Quid, quaeso, est; »Num repuerascunt senes", tum 
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istud cg &orxe non. potuit importunius quam in huius- 
modi interrogatione interponi. Meinekius nil mali 
suspicatur pag. 686. quem fugisse miror locum Stobaei 
Serm. XVIII, 3o. (T. I. pag. 366. Gaisf.) T'ob «vroV 
(Platonis Philosophi). Ov póvov, «cg &oxev, ó yégov 
0g zeig yívow! &y, aÀÀÀ wal ó us8voOcí;, quem iti- 
dem frustra in Platonicis Dialogis quaesiveris. Itaque 
reddatur cognomini poétae, sic restitutus: 

OY uóvov y&Q, Oc Fovxe , Óic yévovz? üv zog y£guv 

'AÀà (Odmov) yo uz9voOcic. 
quo facto dispelluntur tenebrae, quae iam olim haec 
verba obscurasse videntur. Iam enim in Grammatico- 
rum commentariis, quos compilase ludaeum nunc 
satis apparet, non integrum exsütisse, Aristobulus ipse 
documento est, qui corruptum bona fide descripsit : 
neque aliter Stobaeus, qui paulo integriorem sed aliis 
modis turbatum in suis codicibus invenerat. 

Itaque simul fraudulentum Iudaeum furti manifestum 
tenemus et compertum est ex quibus fontibus Graeco- 
rum locos congesserit: nempe ex commentariis, quos 
eruditi. Alexandrini praesertim in poétas Epicos, Tra- 
gicos, Comicos conscripserant. ^ Compertum simul 
est, quam temere locos similes, quos illi docte attu- 
lerant, ut comparatio afferret lucem , omnes pro pla- 
giis et furtis in suam farraginem receperit. 

Ergo ex commentariis in Comicos scriptis excerpsit 
et alia multa, quae facile deprehendentur, et haec 
pag. 791. sq. ".4oicogírgg 06 0 Kouixóg iy vois ztQd- 
voie OcouogogixCoUoato ví ix vr» Kgaztrov 'Euziu* 
zoxuévoy | uerQveyxey mg. liher» 06 0 Kouixg x«l 
"A pisogárgo év . cuál và cAAjÀAoy Ógetpoüryren | Tóy 
uévtou. KüxaAor vov c0uj9évra  " Aoapgóze và ' M qizog- 
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vovg vis QuÀnjaoyp ó XKopixóg $naÀAáSeag ép "Tmofoh- 
paie) excu nssr. in quibus iterum dxpiíag paene in- 
credibilis certa vestigia deprehenduntur. Utinam in- 
tegriora superessent Criticorum scholia ad Ar. Thesm. 
215. ubi nunc legitur tantum: zaür« 0£ ZAofev éw vw 
"Iüxicr |. Koezíyov. Nusquam apparerent, opinor, ne- 
que isti 'Euzwzo&uevor, neque *Zàaio:, nedum 'Egzi- 
coivoi 5 'lüeior, quae, probantibus Meinekio et 
Bergkio, commentus est Dindorfiu. Nam multum 
vereor, ne ludificetur viros doctos fallacis Aristobuli 
auctoritas, qui aut corruptum scholion descripsit, aut 
ipse a librarüs corruptus est: vide autem ad quas 
argutias viri ingeniosi his titulorum figmentis delapsi 
sint ap. Meinek. Fragm. Com. pag. 54.  Augebitur 
autem suspicio in eum, qui supra etiam aliam Cratino 
fabulam omnibus inauditam stulte affinxit pag. 738. 
ubi legitur: oe«rirog év voig. óxoct 

gogsgóv (pOovsgóv Yacobs.) àvOgórtovc vó0? cv 

Krvanévowg à aiguovow xavgacO ov. nya. 

nam neque Cratinum haec scribere potuisse, neque 
umquam. fuisse. eius. comoediam Z/&xor«g non fefellit 
Meinekium Fragm. Poét. Com. p. 72. qui vellem hic 
substitisset, et suos Aristobulo errores reliquisset , ne- 
que finxisset senarium, cuius vel recentissimae aetatis 
poétastrum poeniteret :: 

"Ev voic 4áxo0v q9ovegóv àvOQórtow mréles 

Kveuívyow x. v. À. 

Non multo acutius in Philemone vidit Graecorum 

insectator: nam neque Araros fecit Cocalum , neque 
Philemon, quod absurdum est (1), paucis leviter im- 





(1) Lepidum est, quod narratur a Porphyrio apud Euseb, P. E. 
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mutatis (0aAAáE«g) eandem fabulam pro sua potuit do- 
cere , (nam in hanc sententiam homo Iudaeus verbum 
xou inscite detorsit). Bonum factum, quod meliora 
aliunde comperta sunt. Nempe ipse Aristophanes Coca- 
lum scripsit senex, eamque filio Araroti dedit docen- 
dam, auctore Grammatico de vit. Arist. p. XXXVII. 
&xAehourvíag víjg Ulgo v» xouoüuo» — (6 "Aoicog&vgs) 
éygeye KóxaÀor' — £&v rovro 0i và Opáuetzi ovvésgoe 
TÓ) mAÀOc vo» viov '4ougózo. Cf. Pluti Arg. II. In ea 
fabula exhibuerat g9og&» x«i &varcpwuór et reliqua, 
quae novae Comoediae Principes Menander et Phile- 
mon sunt aemulati; vid. ibid. et pag. XXXV. z£z véag 
xwOuoÜ0i«g óy vrgómov éntüuieip &v TÓ Kowho, iE o) 
viv doy» À«fóusvor MéravOgóg vt xci duljuo» £pa- 
p«zovoyyaxy. Conferat mihi aliquis eam simplicitatem 
cum Aristobuli calumniis: et sic tandem videamus quid 
de verbis istis, quorum causa hanc disputationem ingressi 
sumus , sit statuendum. IlA&zov ó Kouixóg xal' [d oizogá- 
5s &y Aou0&Ao và doy Üqaipobrro:, quae, in quam- 
cunque te partem dederis, sine sensu scripta sunt: 
nisi quis utrumque alteri idem suffuratum esse in ani- 
mum inducat. Non offendit tamen Bergkium, quem 
satis mirari non possum sic scribentem ad Zrist. Fragm. 
p. xoi15. J/lud quidem certum videtur, Platonis et 
Aristophanis Daedalos non solum in eodem argumento 


— — 


X. cap. 2. Koewxidvog 05, Oc vv néya megopgaxdc, Giov 
doüpc 85 dgyüc eig víAog "Advviqüvovo vóv Oiovetyv uera- 
yodwew q10b vó» MévavóQov eig vy dsi(0«0 ai ova. quod 
persuasit Meinekio ad 7enand. p. 41. Sed quis dubitet, quin Caeci- 
lius iste, cuius levitatem multi castigaverunt, codicum titulis fue- 
rit deceptus? Porphyrius ipse satis indicat, quo loco istud in- 
ventum Caecilii sit habendum. 
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versatos fuisse , sed etiam , ut fieri solet (!) in verborum 
sententiarumque conformatione magnam aequabilitatem 
prae se tulisse: eaque confirmantem fragmenti, quod 
supra apposuimus , similitudine. Cautius Meinekius in 
H. C. C. p. 169. sententiam , paulo negligentius enun- 
ciatam, sic explicuit, ut Plato e Daedalo Aristophanis 
quaedam surripuisse, Aristophanes autem ex aliis Pla- 
tonis fabulis ditavisse Daedalum suam intelligeretur. 
Quae coniecturae loco habenda sunt, non interpreta- 
tionis. Prudentissime Dobraeus ad Schol. Arist. /Vub. 
vs. 663. fabulae Platonicae nomen excidisse suspicatur; 
quo sumto oritur fere ea sententia, quam voluit Meine- 
kius. Sed frustra, opinor, corrigitur ipsius Aristobuli 
error ex putida negligentia natus: qui quum idem fra- 
ementum ex utraque fabula in Grammaticorum scriptis 
annotatum reperisset, stolide, ut reliqua, et incredibili 
socordia ista scripsit, quae meditate legentibus ab- 
surda videantur. Inveniet haec coniectura fidem apud 
eos, qui totum illud scriptum de furtis ad grammau- 
cam interpretandi severitatem exigere voluerint " et 
quanta insit rerum perturbatio , argumentationis futili- 
tas orationisque incompositae et interdum male grae- 
cae negligentia, denique quae sit arrogantia hominis, 
ob acumen scilicet suum et doctrinam sibi placentis, 
quale est quod in fine legitur pag. 752, suis ipsi oculis 
sint contemplati, quorum 1udicio lubens rem permitto, 
satis habens ea exempla apposuisse, quae nimiam reve- 
rentiam, qua Clementis in his rebus auctoritatem ho- 
mines doctos video amplexari, temperandam esse tan- 
tum non clament. | 

lam si mihi conceditur, verba cà &AAxjAc» ógaigobv- 
rat Sic esse ab Aristobulo inconsiderate ac"festinanter 
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posita, videamus paulo accuratius utrumque locum, 
qui has turbas excitavit. Apud Schol. Arist. ad JVub. 
665. (663) sic scriptum est: àv Z8« zv vóre xal zjv 
Ouhuap aÀexrQvóva xA», cagég Óé vivere iv " Ap- 
quagáo* 
Déóvav, vi có qogjoav 7v; (1) B. 4$ "Aexvgvóv 
Tóv »vÀw e navaftfgAnkev. 4. otpdovuoa ye. 
xal iy vÓÀ llàavovos ZaióAo* 
"Eviove zolÀal và» GAewrovóvov 
xal 
bnvepo vixwvovOw Qà rroAÀáxic* 
'O à mai; &vOdov v&àc GAexvovóvag Goffez. 
oi "Arrixol O8 oüro xol cvàg Ouksag £ix&Aovr xal 
O:ómouzog.  Conferendus est Athenaeus IX. 374. B. 
O:ónounzog iv Elpüvg énl áo OyÀsag &rabe vOp GÀc- 
4tovóva Aéycy oUrog 
| &yÓOonav Ó* ümoAoAexóc 
"dienvovóva vinvovOu» Qà ztáyxaAa. 
xal "Ipoicog&vgg Zoi0óAo* 
"Mv w£yvgov vévoucy, Óc GAexvovóv. 
xai mtáduv 


7toÀÀaL và» GlsxrQvóvov 
*"Yomvépon i (Sic PVL.) víxvovow à& moAÀAxsc. 


ày 06 N:géÀeug — 
»» Ó? vzüc pe xot xaAetv; 
B. "àsnvgUawav, voy Ó £regoy GAÉ£xvoga. 


Idem fragmentum Aristophani tribuunt Suidas et 
Photius, ubi éríore zoAÀA«l et Qíc Ónyvíui legitur, et 


(1) Sie legendum pro vulg. ?civ. Nam superstitiosus senex, 
qui nent tan exploratum quid strepuisset , revertentem sic 


alloquitur, 
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sihe nomine poétae Eustathius, p. 1479; 28 , qui omit 
tit éyíore-fía-o&. Miror non dudum istud $:«, ortum 
ex corrupta scriptura vocis ózréuua, esse deletum: tum 
vocabulum éríore qui cum zroAÀ:ig satis bene conveniat, 
nemo dixerit: sed'vere Brunckius, cui homines docti 
parere debuerant, Scholiastae esse monuit, qui saepius 
eo genere occurrere nomen cAexrovóv ostendere vole-. 
bat. Nam quod Hermannus ad Suidam provocat, nil 
nisi- iam. olim sic erratum esse intelligitur. | Tum lo- 
cum argutius vertit: vide Meinek. Fragm. p.620. Por- 
soni £y» ige in huiusmodi dicto nimis magnificum est, 
et rectius exquisitae et novae sententiae praemitteretur. 
Credo sic numeros expleri posse : 


IloÀÀaL «àv GAexvovóvoy» , (yivav,) "Yznvépoo x. v. À. 


Iam autem quis sanus credat poétae ingenioso adeo 
rem angustam fuisse domi, ut huiusmodi dictum: $a/- 
linae saepe ova irrita pariunt, non ultro invenire potue- 
rit? Quod quum sit absurdum , superest ut statuamus, 
corruptos olim fuisse Grammaticorum Commentarios, 
unde Athenaei et Scholiastae locus sit excerptus: nam 
utrumque inter se diligenter comparant videbitur veri 
simillimum , ambo ex eodem fonte, Lexico Comico opi- 
nor, ea exempla desumsisse. Quid olim scriptum fuerit 
perspexisse arbitror Dobraeum, in J4nnott. ad ScAof. 
Arist. Vol. VIL. 1. p. 206. Arist. Dind. , ubi ostendit 
quam facile e vera lectione «el sur i v Z4cusAo 
compendiis scripta nasci potuerit ea, quae has tur- 
bas excitavit, Apparet simul, quam vetustae mendae 


auctoribus insideant: nam quae in antiquissimo Gramma- 
; gw A 
tico orta est corruptela ógz»éuix primum in Athenaeum 
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wansit, deinde etiam in Photium et Suidam bona fide 
translata est. Dí« tamen, quod mireris, retinuere Her- 
mannus ad JVub. l. l. et Bergkius: velim scire quo sensu 
putaverint capiendum. Sed mitto iam haec , quia satis 
constare arbitror istam plagi criminationem , utpote 
nullis idoneis argumentis nixam, prorsus concidisse 
atque eadem opera refutatam esse Bergkii opinionem , 
qui ob eam causam , i. e. ob versiculos, quos e Dae- 
dalo Aristophaneo surripuisset Plato, inter utrumque 
poétam inimicitias esse exortas suspicatus est in Comm. 
p. 421. Quae coniectura etiam propterea omni caret 
specie, quia huiusmodi simultas non inter senes solet 
agitari: nam parum reputasse videtur vir ingeniosus , 
quam provectus aetate Aristophanes argumenta, quale 
fuit Daedali , sibi tractanda sumserit. 

At longe diversis de causis inter Aristophanem et Pla- 
tonem, ambo aetate fervidos et avidos honoris, exar- 
sisse simultatem mihi comperisse videor: quod argu- 
mentum subtimidus aggredior exponere, quoniam ra- 
tiones quibus erit nitendum , magnam partem non nisi 
suspiciones esse fatendum est, non improbabiles illas 
quidem, sed, si quis ita velit, incertas. Neque tamen 
omnia speciosis coniecturis erunt superstruenda, sed. 
praemissis quae indubitata veterum monumentorum 
fide constant videbimus deinde ecquid ad eam lucem 
alios quosdam locos, qui ad hunc diem minus recte 
fuerunt expliciti aut etiam interpretum operam eluse- 
runt, felicius enucleare possimus. 

Constat Platonem in fabula Níxeig Aristophanis ar- 
gumentum Pacis odiose explosisse. Testis est doctus 
Scholiasta Platonis ad. 4polog. pag. 330. sq. Bekkeri. 
"Aoicopárge ó xcucÜüiomoi)0g qaAÀaxoóg zv, éxouo0dro 
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0' énl vÓ oxconv&y uip EUguniügr , qujtioDa. 0 auzóy. 
Kpoavivog* d 
vic dé OY ; xowwóg "voc &govvo AT 

*Ymolemvóloyog, yvojodwQxvouc, cÜgwrcgvcogovitov. 

— "Aguicorvvuog 0" £y "Hhio (QuyoUyze wal. Xavrvglov 
à&y. D'élozt verQ&0s qaoly «vr0p yevécOai, Oi) vÓv (iov 
xaréírQujep éréogoig mo0yGy. — Kouo0crai. Ó& Ori xai 
(malim xai óz«) vO vífjg eigrjvmg xoAoocwxóv éjoev GyaMua, 
Ejnoli vroÀéxo, IlÀávrov Níiuaig. 

Videmus eruditum Criticum studiose enotasse varia 
opprobria, quibus Aristophanem aequales poétae erant 
cavillati: credideris fere eo animo esse collecta, ut ap- 
pareret Poétam, qui Socratem tam lepide perstrinxis- 
set, nec ipsum maledicentiae tela effugere potuisse. Et 
cetera quidem sunt perspicua: diu contra ignoratum 
est, quid Eupolidis et Platonis dicterium sibi vellet, 
eaque homines docti excogitaverunt, quae silentio 
praeterire satius arbitror. 

Tandem verum vidit Dindorfius: nempe spectat 
utriusque cavillatio ad Aristophanis Pacem , et ludibrio 
habetur ea fabulae pars, ubi rustici Pacis imaginem 
magnitudine ac forma supra homines excellentem (unde 
illi invidiose xoÀoccixóy) multo sudore et aerumnis ex 
antro extrahentes (éfaígorrec) exhibebantur, vide Pac. 
vs. 458—520. Hoc igitur illi inventum acerbe explo- 
serunt, non adeo, opinor, quoniam sibi frigidum et 
illepidum videbatur, sed, quod in Eupolide certum 
est, simul invidia incensi et ne convicia, quibus ipsos 
illuserat Aristophanes, impune ferre videretur. .Mor- 
debat iamdudum Eupolidem suam gloriam divino ad- 
versari ingenio obscurari, Primum nascentem Aristo- 
phanis laudem aequo animo tulisse et etiam amice 
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fovisse credibile est: nam quamquam .AcAarnenses suis 
Novugríaig eripuerant palmam, tamen commodus ami- 
cum Aquites studiose elaborantem scribendo adiuvit, 
Sed quum haec fabula ingenti omnium plausu et admi- 
ratione esset excepta, invidia et obtrectatio incessit 
animum, quem dolorem mox cavillando aemulum si- 
euificasse propterea est simillimum veri, quod Aristo- 
phanes in /espis, quam tertio post Zquites anno do- 
cuit, veterem amicum asperrimis conviciis exagitat vs. 
1025. sq. | 

020i za Acicoue egysondt ev (inquit) zreigóv, oO" c? vic EgazTis 
KopodezoGo, ztavdiy! éavvoU puoüv £orevÓe stgóg «üvóv 
OiOeyL zónoví qqov 7vOéoQa. 

ubi scholia vide: coll. Bergkio in. Fragm. 4rist. 
p. 918. et 922. . Reposuit aliquid Eupolis: nam anno 
sequenti Olymp. LXXXIX. 3. in Pacis Parabasi vs. 
763. sqq. easdem animi sordes illi acerbe obiicit, 
quamvis ut ante nomini parcens: [ 

KaL yào zQóvegov stgáEag amTà voy ovyl ztMAmicouc steQvyogóv 
IHoióuas &reigov. ubi vid. Schol. 

Non tulit contumeliam Eupolis, sed anno insequen- 
ti, quum doceret zf)zóAvxov , iniuriam sibi illatam sic 
ultus est, ut Pacis argumentum invidiose perstringeret. 
Retudit Aristophanes aemuli maledicentiam in JVubi- 
bus, quam perpolitam edidit, (non docuit) circa in- 
euntem, opinor, Olymp. XCI*», ubi isti plagium ex- 
probrat: vs. 552. sq. 

EvzoÀw niv vov Magy "t Qóvicov mel Axvaev , 
"Exzgéyag 0v jpevépovc *"Inéag x«xóg x«xügc. 
cui exacerbatus odio Poéta sic reposuit in JBórmreug , 
(quam. Olymp. XCI** anno primo actam esse, multa 
suadent, ut credam) 
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xüxsbiyovg voUG "legéec 
Zwvesoigou vo quÀazoO voóvo xüdwgnoáwmnv. 

vide supra pag. 65. Atque haec quidem de simultate 
inter ambo Comoediae principes sufficiunt: plura in- 
dicia, quamvis minus certa, vide apud Fritzschium 
in. Quaestt.. Zirist.. pag.. 144. sqq. Videndum nunc 
est, qui Plato in eiusdem odii societatem venerit. 
Deficit autem in hac indagatione quidquid superest 
veterum monumentorum: quare quum ad probabiles 
coniecturas sit confugiendum , deprecanda est venia, 
si cui forte non rectius nonnulla explicuisse aut Aristo- 
phanis locis ex hac suspicione insperatam attulisse lu- 
cem, sed intemperantius ingenio abusi videbimur. Sed 
vel sic satis habebo, si periti iudices. non inanem no« 
vorum inventorum gloriolam putide affectasse . me 
suspicabuntur, sed veram obscurorum locorum inter- 
pretationem diligenter indagasse concedent. 

Easdem causas, quae Eupolidem impulerunt, etiam 
Platonis acrimoniam in aemulum poétam concitasse 
probabilis suspicio est: invidiam et vindictae ob iactata 
in sese convicia cupidinem. Platonis nomini Aristopha- 
nis ingenium maximopere officiebat : . 4charnenses , 
Equites, Fespae, Olympp. LXXXVIII. 3 et 4., et 
LXXXIX. 2. omnibus primam palmam praeripuerant ; 
Par Olymp. LXXXIX. 3. soli cesserat facetissimae 
comoediae Eupolidis KóAaf:, et tulerat. secundas. 
Per hos quatuor annos secundas fere reportaverat 
Cratinus, tertias Eupolis, Aristomenes, in ceteris Leu- 
con. Platonis nulla mentio, neque etiam quo anno 
IVubes spreta fuit Olymp. LXXXIX. 1.: nam Cratinus 
et Amipsias tulerant honores. Hinc obtrectatio, quae 
facile irritabile. genus. vexat, suborta est: et ut fere- 
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bant Comicorum mores, in invisum hominem aliquod 
contumeliosius dictum iecit. Aristophanes, qui reli- 
quos omnes mirifice spernebat, reposuit nonnihil, 
quod invidum male ureret: qua nova contumelia irri- 
tatus in fabula JVíxe:g, quem sibi praestare ingenio 
egregie noverat, eum, uti fit, futili reprehensione ro- 
dere coepit. 

Haec si quis veri speciem habere concedet,. circum- 
spiciendum est, ecquid in Aristophaneis Comoediis 
lateat obscurius dictum, quod ad hanc explorationem 
adhibitum simul illustrari possit et suspicionem incer- 
tam dare egregie confirmatam, ^ Prius autem , quo 
certior argumentatio fiat, ostendendum est, quo anno 
Plato jVíx«e docuerit, quod nunc certo indicio com- 
periri posse arbitror. Nempe necesse est, non ita 
multo post Pacem .4utolycum Eupolidis et Platonis 
iNíxag in scena esse exhibitas , quo tempore recens 
acta fabula spectatorum animis obversaretur: nam ab- 
surdum est suspicari comoediae aliquanto ante actae me- 
moriam, quae dudum aliis fabulis refrixerat, huiusmodi 
irrisione refricari potuisse, imprimis apud Atticos, quos 


bene sibi notos admonet Aristophanes Eccles. 1161.sq. - 


Mi — «aic ««xavc évaigauc vóv vQóztov srpoOsuxévas , 
Av uóvov wrZugv éxovO« vy veAevuvatoy Geí, 

Per se satis certum argumentum luculento insuper 
documento corroboratur: nam felici casu accidit, ut 
e veteribus Didascalüs constet annus, quo Eupolis 
suam Z/utolycum exhibuit, Athen. V. pag. 216. D. iz: 
0 oUrog ó xocigoc, x«0" Oy "Apicicoy &pyo qr, ini vof- 
vov — Eünolig vóv ;dorOlvxo» QidáBag — yAeváZes viv 
víxgv toU J4)roÀUxov. 1i. e. Olymp. LXXXIX. 4. anno 
post Aleaeum, quo archonte Aristophanes Pacem in 
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certamen demiserat: Didascalia Pacis, quam a G. Din- 
dorfio acceptam primus protulit Meinek. Q. $5. III. 
pag. 76.: évíwgoe 0£ vÓ Ogóuar: 0 mowptie iml dipyoy- 
vOg "dAxalov, motos Eínolig KoÀati, Ocitépog ' oue 
cog&»5g Eigü»y, Toívos xor Qpáóropcw. —ltaque 
quandoquidem in Eupolide iam certum est, ne de Pla- 
tone quidem superesse potest dubitatio: et sicuti 
facile intelligi potest ambo eodem anno eandem invisi 
aemuli fabulam irrisisse, sic nemo credere possit ean- 
dem cavillationem , qua ante usus esset Eupolis, a Pla- 
tone aut anno post aut etiam serius putide esse repe- 
titam. 

Itaque si Aristophanes mordaci dicto invidiosum 
aemulum lacessivit, quemadmodum prius opprobriis , 
uti vidimus, irritaverat. Eupolidem, necesse est hu- 
ius rei in J'espis, aut magis etiam in ipsa Pace ve- 
stigia superesse. Ego vero in utraque fabula mihi 
videor iocosi dicterii in Platonem non' nominatum 
mdicia animadvertisee, obscura illa quidem, sed ad 
hanc lucem nullo negotio deprehendenda. | Locus est 
in Pace vs. 700. sqq. ubi e Trygaeo, recens ex his 
terris in coelum advecto sciscitatur Mercurius : 


Ti àal; Kopavivog ó 0ogóc Egw; 


cui iste: 
Gmigavey 

"Q8? oi. dáxnovec ivéfaAov, *E. ví za9ày; T. 8 «wy 

Mapauxiáoag. o) yàg víoyevo 

"Idóv si$ov xavayvüwsvov oivov zA£ov. 
Hunc autem locum non dubito affirmare a nemine 
omnium, quos viderim, esse intellectum : documento 
sunt mirae interpretationes.  Graviter fallitur Gram- 
maticus incertus zepl xou. pag. xxix, qui ex hoc loco 
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scribit de morte Cratini:.zéAevz& Óé 4axibauporioy 
elofaÀóvrov 0 mQüro», O9 quw. 'Agiuogávgs. qui 
misere in temporum rationibus turbat, Nam Cratinus , 
quum aetate confectus lepidissimam fabulam IIvzíygv 
docuisset Olymp. LXXXIX. 1i. auno sequenti diem 
obiit. Spartani autem quum tertio ante anno (Olymp. 
LXXXVIII. 3.) in Atticam invasissent (Thucyd. IV. 2.) 
non redierunt nisi anno post mortuum Cratinum se- 
ptimo (Olymp. XCI, 5. Thucyd. Vll. 19.): quare hae- 
rens Meinekius in. C. C. pag. 45. eo confugit, ut 
coniiceret Aristophanem quemadmodum causam. mor- 
tis Cratini facetissimo lusu commentus esset, ita etiam 
illam. Lacedaemoniorum in .4tticam 'invasionem  fin- 
zisse. Apparet, in quas angustias vir doctus fuerit 
compulsus, qui ista potuerit excogitare.  Arripuit ta- 
men hanc qualemcumque interpretationem , ut in re 
conclamata, Fritzschius in Quaestt. Arist. p. 258. sq. 
qui ez ingehio ludentis Comici istam Lacedaemonio- 
rum incursionem zetiendam censuit; nempe fictam 
esse , ut mirifica Cratini (decrepiti senis) ignavia no- 
taretur, et una opera vinolentia hominis, quod. emori 
maluisset, quam cadum vini confractum oculis cernere. 
Nemo non sentit, quam nihil huiusmodi explicationes 
Aristophani prosint. Namque lepos in istis commen- 
tis inest nullus: contra quid animi Atheniensibus fuisse 
censeamus in odiosa ista Laconum conimemoratione 
recordantibus, quanto suo dedecore et damnis Sparta- 
norum milites agrum Atticum impune essent depopulati: 
deinde quid rei sit Laconum incursioni cum morte 
Cratini et difíracto vini dolio, nemo dixerit, — Atqui 
utramque rem arctissime esse coniungendam locus 
Aristophanis clamat. Sensit, opinor, istas difficultates 
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Ih. Bergkius, qui in. Comment. pag. 187. novam in- 
terpretationem attulit, in qua viri peringeniosi acumen 
non apparet. Suspicatur enim Aristophanem dicere 
voluisse poésin, quae ante Peloponnesiaci belli incen- 
dium in summum fastigium evecta videbatur, iam retro 
quasi ruina quadam revoleéi: idque duobus exemplis 
illustrare, Sophoclis, quem de pristina generositate 
recessisse conqueratur, et Cratini, qui ex quo Lacedae- 
moniis incursionem facientibus ce/lae veinariae vasta- 
rentur , nihil magnum , nihil admiratione dignum pro- 
poneret in medio, atque adeo sibi iam mortuus potius 
quam vieus videretur. Sed vir acutus ipse non diffite- 
bitur, opinor, paene ridiculum esse induci ipsum 
Aristophanem conquerentem de poéseos studio et 
laude in peius ruente, quod Cratinum scilicet e senio 
ingenium deficeret. Suspicor aliud quid latere, quo 
intellecto dispellentur tenebrae et urbanissimus inge- 
niosi Aristophanis iocus revocabitur. Lacones isti non 
armati per Isthmum ingressi erant Atticam, sed pro- 
dierant in scenam, auctore Platone: ut verbo dicam, 
significantur Platonis 24&xeoveg, quam fabulam supe- 
riore anno, quo Cratinus erat mortuus, docuerat: ex- 
hibuerat autem in ea hominum temulentorum convi- 
vium, qui nimio mero madidi et aiias turbas dedisse 
videntur et vini dolium in tumultu diffregisse. Quos 
cachinnos putemus Athenienses sustulisse in lepidis- 
simo invento, quo atrox malum, zó zog 4&xcvag éu- 
B«Aeir, ad risum iocumque transferebatur: et quam bene 
cum ista Laconum invasione, quam ipse Cratinus spe- 
ctaverat, coniungitur causa aegritudinis, quae vinosum 
Poétam necavit. Sed non attinet commemorare quanta 
luce locus Aristophanis sic, intellectus splendeat, quod 
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fugit neminem, sed ostendere eam interpretationem in 
reliquiis fabulae Platonicae aliquid habere praesidii. 
Itaque adscribam eximium Laconum fragmentum, quod 
post multas virorum doctorum curas etiamnunc cor- 
ruptissimum exstat apud Athen. XV. p. 665. B. ad- 
scribam autem ut mihi videtur emendandum: Kai zl 
váEewg Óy TtéQupopQy Tt0ÀÀAxig EAEgOm wal mpl vüv 
uev TO Ü&imvoy émirtÀovuévor , — «cinórvrog vivOg TÓV 
ératooy rà £x vOv awovop lliáreovog imufeia* 
" Av0pec OcÓcvitviuaow 05 oyedóv Gmavevec. B. ebye. 
4. Ti o) voéyov 00 vàc vQazíQac &xgégevc ; By dé 
JNizvoov zupé&ov E£gyouow. B. »àyà 0 zagaxopfoov. 
ZmovÓ&g d* Eztevvo ztGgeyénac vov xóvvafov ztagoíon, 
4. Tv mavda voc ajÀoUc &ygíjv Eyevy stáAos zgoyeigovc, 5 
Kai mgoavagvogv. vó j0gov 703 zagáycov Baoitov 
Aiyinvwov, xov' vgyyoy* cégavoy Ó" EztevO? énázo 
4dóoo gígov vOv EvuzoTrÓOY. veoxgüvá vvg TtovelvO), 
B. Kai à; xéxgavos. 


* dóp Ajayor0y émwiOdg met 


Zmovóy uiv 7*4 y£yovs xal mivorvíc seiov vróQóo , 10 
Kal oxóÀwwv ggawv, xóvvafoc Ó" e&orysvav Ovpate. 
-diÀo)c Ó' £yovoá vig xogíoxn Kagwxóv uéAog vv 
Meàifevaw voig GvuzóvOuG, xGÀAÀqv voiyovov eid'oy 
"Eyovoc», eU 706v zQóg «)vO uéAog *"lovwxóv cw. 
Colloquuntur inter se duo servi, uti videtur, dum 
intus lautum convivium celebratur: alter modo egres- 
sus iubet conservum mensas auferre: tum inter se re- 
liqua parant: triclinium converritur, fit libatio. Tibi- 
cina interim modos meditari iubetur: cottabus convi- 
vis affertur, unguenta, coronae, vina : incipit magna 
compotatio. Atque haec quidem in prima fragmenti 
parte narrantur: tum multa Athenaeus omittit, quae 
in suam rem non facerent, et redorditur narrationem 
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servus, qui domo exiens refert alteri, quae in triclinio 
vidisset. Cf. »s. 13. Iam omnes multo vino ebrii 
canendi finem feceran' , cottabus foras proiicitur, duae 
puellulae, altera tibiis, altera cantans ad irigonum 
madentes convivas oblectant. 

Sed reddenda ratio est eorum, quae in constituenda 
lectione mutavimus. Primum inter colloquentes per- 
sonas sermonem divisimus, quod miror neque Dindor- 
fium fecisse in Athenaei editione, neque Meinekium 
in Platonis Fragm. pag. 637. sq. Vs. 3. Godd. zageyéov 
sloépyouai. vide Dind. et Meinek. 1l. 1l. Dedi zagé&oy 
&pyouai; nam hoc solum Graecum est, ut mox zragaxo- 
orjooy : tum recepi Casaubonianum »ízzgov pro Aírgov. 
Omnino conferendi sunt cum h.]. versiculi Philyllii 
iy iym Athen. pag. 408. E. 

Koi 5 deOdewrvixnaow ai yvva?xec, aAA. Gpoeipezy 

"fla "civ 105 v&àc voazré&ac, sivo mtaQaxopíjaos , 

"Enswm xoavà yeugüv &xágm x«i pwógQov vw dob»: 
Vs. 5. 6. Libri: vf m0» rog «vÀoUg iyoár x05 moo- 
g&ipovg eive Kol rroooavegvo&r: difficultates gravissimas 
huius loci ostendit Porsonus Praef. ad Hec. pag. xr. 
sed nihil tentavit.  Misere laborant numeri, neque 
ferri potest languidum istud 7/07, quod Attici non po- 
nunt in concitata oratione, sed zóàe. iamdudum, 
quod h. l. cessit glossemati. Conferri potest Aristoph. 
iy P'eopyoig ap. Poll. IX. 69. 

'E& ücewg vv sig àygoig yogóOuev* óc ztáAq, dei 

"Hyg xev v ymÀnio AcAovuévovc oyoAdg ew, 


et in Lysistr. vs. 54. sq. 


*dp' o) mapszvas vàg yvyaixac div iypijv, 
B. O$ yàp unà 4i). àAÀ& mevouévac xev ztáAq., 
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lum zya» post ego» excidit, quo facto et arae in 
fine accessit et z/ 7r«i0í rescriptum est ab aliquo, qui 
se sententiam et numeros putabat restituere. Quod se- 
quitur zrooo«reqvo&v, quamquam est perineptum , pa- 
tienter tulerunt Editores : sed reponendum erat, quod 
dedi zgo«vaqvo&r , 1. e. praeludere tibiis, quod se tue- 
bitur similitudine verborum zgo«vafGAAouat, et zooaya- 
govouoi, de quo verbo vide Schaef. Melet. Crit. p. 13.sq. 
et conf. verbum ézayegvo&r, quo utitur Arist. T'Àesmoph. 
vs. 1175. Sed non est locus inquinatior, quam qui legi- 
tur post vs. 8. Kai 0j xéugezos , vüy Aifavyozór éniziDég 
tinc, quem Porsonus Praef. ad Hec. p. xvi. maluit le- 
ctoris ingenio et industriae emendandum relinquere, 
Tamen ipse expertus erat ingenium, et annotaverat sibi 
coniecturam , quam in eius JMiscell. Crit, pag. 197. 
ediderunt amici: x«i 07 xéxoarau, vÓ Aifarwcxór émi- 
1(0e. cwonfj. et addidit: »zó uer 07 Aftevoxór vobro ap. 
Herod. III. 110. in Ald. Suid. Zifavoró» xal Ahifjayo- 
10g." Parum felix inventum non placuit Elmsleio, 
qui zmiríonow 1j meia volebat reponere. Vid. Dindorf. 
Sed neque hi , neque ceteri omnes, qui hunc locum at- 
ügerunt, Dindorfius, Meinekius, Hermannus in £/em. 
D. M. pag. 148. qui «&re vó» Aig«yoróp. in(Oeg* cime 
restituebat , suspicati sunt multo graviorem corrupte- 
lam subesse: nempe duo esse fragmenta longo spatio 
a se invicem diremta, id quod loco diligenter ex- 
plorato ausim pro certo affirmare. Nam qui fieri po- 
tuit ut simul cottabus et vina afferrentur (vs, 4. 8.) et 
convivae statim mero madidi (nógóo memoxóreg, vs. 10.) 
cantu et lusu satiati (xózrafog éEolyerou Ovpate, vs. 11.) 
otiosi puellulas cantantes audirent. Nam notum nonnisi 
post mensas remotas moris fuisse coronas afferri, et 





libaüonem fieri: tum compotationis fuisse initium : 
Plato Symp. pag. 176. A. T'oU Zwewo&rovg Oemvijoxrroc 
xci TO» ÓGÀÀev» (iqq) omorÓc vs oq&g moujoao0et xci 
&oxyrag tÓ» O:óp xal vüÀÀa và vopilóueva voímsoOa. 
z:00g TÓv zóroy. ubi videndus nuperrimus interpres. 
Sed uon opus est ea, quae perspicua sunt, uberius 
confirmare. Itaque certum est, Athenaeum post vs. 8. 
multa, quae ad suum propositum non facerent, omi- 
sisse, idque, ut solet homo diligens, verbo indica- 
visse: quare verba xai 97 xéxo«zo« Poétae relinquenda 
censeo, pronuntiata ab aliquo servorum, quos ille 
iubet: veoxo&r& rug mtowíro : ut in P/uto Aristophanis 
vs. 413. iubenti Blepsidemo: JM »v» QOukroi', eA 
üyve mto&rrOv £v ye v: respondet Chremylus: xai 07 Qa- 
Oto, cf. Thesm. vs. 216. et alibi: in ceteris: zóv 
liBevoró» àniriDélg &mé, latent Athenaei verba, qui- 
bus media quaedam se omisisse moneat; et verisimile 
est nonnulla excidisse, quia ut in primis verbis loci 
Platonici vestigia exstare videntur (1), sic propemo- 
dum certum est &izev esse ex ipsius Athenaei persona 
interpositum. ^ Verba corrupta asterisco notavi, feli- 
ciori ingenio emendanda. |. Ad eandem compotauonem 


—— 


(1) Quam apte 4;2«vovóc in huiusmodi argumento commemo- 
retur ostendunt hi loci prorsus similes. Alexis in JPAilisco ap. 
Athen, XIV. pag. 642. F. 

GQréov 
T'oánstav, Gmoviyae Qoréov , vtQooovc£oc 
Zvígavog, nígov, ozovóg , àv avo vóc, é0y a Qic 
To&yquno Óovíov, zv ztÀaxoUvroc &xvéov. 


et Nicostratus ibid. XV. pag. 685. D. 


Kóouncov a)Tjv zavvoÓaov:g vrQayduoor 
Migov, seqévovc , Ada vovv, avAquQida Aajc. 


94 


referendus est alius locus apud Athen. IX. p. 380. E. 
OU wiirxt v0 mz«Quqégtety. — '"Aoicogárgg &y TIgou- 
yóv 
T o)x éxéAsvoac zagoagégev và Ttov, QuQ $ 

— «xi IlÀároy Ó' i» Axe iq 

ztáoug ztaQugeoévo. 
ubi «/Avx«g supplendum vere monuit Meinekius F. C. 
p. 641. Cf. Schaef. ad L. Bosii E//. pag. 240. 

Iam autem hanc fabulae Platonicae particulam si 
quis ad Aristophanis locum adhibeat, probabili con- 
iectura utramque rem egregie coniungi posse haud dif- 
ficulter, opinor, perspiciet. Nam illud dolium, ex quo 
vinum misere diffluens spectaverat Cratinus, non teme- 
re suspiceris in turba esse diffractum ab iis, quorum 
temulentum convivium Plato in Zaconibus exhibuerat. 
Convivas bene potos esse refert servus vs. 10. (mívorrég 
&lo. ztó Qoo, quocum apposite Platonis locum Symp. 176. 
D. o)jrs «)róg éxOv eivai móQóc &Ochiociu àyp muti, 
ojre &ÀÀo ovu[lovAsVomuu contulit Meinek. F. P. C. 
p. 639.) hinc insecuta iurgia, convicia, tumultum: 
tum in eo strepitu et alia vasa et dolium vino reple- 
tum a tumultuantibus disiecta et fracta esse, atque 
eo respexisee Aristophanem facilis est suspicio, quam 
ostendisse contentus acutioribus , si cui forte placue- 
rit, nunc quidem ornandam et confirmandam lubens 
relinquo. 

Ex ceteris Laconum fragmentis, quae paucissima 
sunt, nihil ad cognoscendum argumentum elici potest. 
Unum, quia pessime habitum est, obiter attingam. 
Schol. ad Arist. 44ves. 471.  'O .Koepuxog IlÀázoy» xal 
dyafuoe: (-Buoror) avró» (Mesopum) go £v roig 
«áxcip oUr0;* xci wm» Ouocóy uor uy ccOy&pou (sic) 





95 


uy» Ó' a) Qxav onto 2dioomov moré. Auctus legi- 
tur ad esp. 1298. (1251.) xal vóv Opooóv uow Jj ve- 
Oyárai v0 ode éco ^Jvy)] Ó amo vixyg conto zdioorrov 
corí et sic Suidas. Varias criticorum coniecturas in 
Fragmentorum editione enumerabo. At mihi quidem 
sic scriptus et divisus fuisse locus videtur: 

Koi u$v Opocoóv wow uw; veOvávaw. B. vó oQuc ye, 

Duy; d' imavüxev, Gone ioomov ztoré. 
nisi forte in fine rectius coro 5 2ioo7r0v moré per 
synizesin pronuntianda coniecit T. Burgessius in Praef. 
ad Dawes. Misc. Crit. p. XIII. Scilicet conspicit nescio 
quis repente aliquem, quem crediderat mortuum : ocu- 
lis diffidit et inani specie se putat ludi. Festivitate 
comica petit, ut iureiurando sibi faciat fidem, se mor- 
tuum non esse. locosa gravitate alter: corpus certe 
meum fuit mortuum , at animus , ut olim Aesopi , rever- 
sus est et sic vivo. LE fabulae titulo. 4&xeweg 7 
Ilowjzaí poétae alicuius ex Orco redeuntis verba esse 
putaveris: sed haec nimium incerta sunt. 

Denique si recte coniecimus in Aristophanis loco 
Platonis Lacones salse notari, sequitur anno ante Pa- 
cem doctam esse, Olymp. LXXXIX. 2, quo tempore 
obiisse Cratinum satis certum est: neque dubitari po- 
test, quin eiusmodi dicterio illa tantum comoedia irri- 
deri potuerit, cuius recens esset apud spectatores me- 
moria: quo fiebat ut quae nobis olim sint obscuris- 
sima, eo tempore ab omnibus statim intelligerentur. 

Dixi etiam in 7'espis. esse locum, qui eadem luce 
possit illustrari. Legitur vs. 58. sqq. 

"Huiv yàg ox ?g' ove xágv' ix gopuidoc 
4doiÀo zagugQwrvoUyve vovg 9'eouévowc , 


0Í9^'Houxàüc vodsvmyvoyv ien avówsvoc. 


' 
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ubi perstringi aequales comicos poétas recte monet 
Scholiasta: z:o000« 06 vOv '"Ho«xAím vob viholov J&owv 
xexAquívoy eig Otimvor xal Ovoyepgaívovza Óiuà cO Bo«- 
Ofceg «vrÓ moapariÜÉvon (-1.0:0001) v& Owa: sed idem 
neque éSamaróuevog recte explicuit, sed proverbium 
" HoexAMjo EcviGezos Lysistr. 927. in animo habuisse vi- 
detur, neque vidit fabulae recens actae illepidum argu 
mentum rideri. In superioribus pag. 45. sq. nonnulla 
diximus de his argumentis, in quibus Hercules multa 
iocularia faciens primas agebat: quae quum sua aetate 
niultum ferverent, suis praeclaris inventis turpiter con- 
ticuisse gloriatur Aristophanes in Pac. vs. 741. quos 
versus ante apposuimus. Hinc certum est in loco 
Fesparum istiusmodi iocos ineptos, quos poéta aemu- 
lus brevi ante luserat, aspere notari. Induxerat autem 
ille Herculem , qui coena avide exspectata per fallacias 
fraudaretur: nam hoc erat zó Oevor. i£azear&G0a: : 
quod iocose ;ragaüeumvéio0e:. dicebant Attici, vid. 
Athen. X. p. 423. A. Atque ipsum illud argumentum 
in Platonis fabula, quae Ze/g Kexovuerog vocabatur, 
exhibitum esse videor mihi e fragmentis clare perspi- 
cere: quamobrem, si hoc evicero, non inepte Plato- 
nem in Z'espis illudi conficere licebit. 

Apponam igitur locos fabulae, unde res appareat. 
Atithen. XV. p. 666. D. IIAárov 0' ér 4i. Kaxovuévo 
mouiQikg iüog mtxgoivioy zy xórraDor &yüt &t00t0cotr , 
iy gq dÉígavvo x«l vp oxivagíov oi Ovaxv- 
Bob vcvsg* Àéye 0 obzog: 


Iloóg xóvrafov ztcigcvv, £c à» ogüv £y 
To Osimvov £»vQov OxcváOo , ztávv govAoutts, 
*?4AÀ! üve;poc écáAeic Owvtav vra?g veóv, 
cios vjv Bveiav, eig? dopo, vtorápie 
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llepáOsve, "Hoang. weifgowcv Óà veg? qvAgnávoy, 5. 
— — A. "Ayevyg o)» 80 

llaifsov. viÓsua( xovváfeww ogov yo 

T«odí vs vràc xQumidec, Gc «Vvy qogev 

Kal vv xórvÀov vóv oóv. "Hg. Befciát. obrool 

Meifov àyàv vc "o9,«ádoc ixíoyszes. 10. 


Non multum extricavit ex his verbis Iacobs. in 4ni- 
made. in Eurip. Tragoed. p. 186. ubi ait: (Plato) 
coquum induxerat, qui dum ipse cibos pararet, con- 
vivas , ut cottabo tempus fallerent, adhortabatur. Nam 
si quis contulerit vicinum Athenaei locum pag. 667. 
B. "ArxvÀobrv:a yàg Oct ogólg« TQ» sa cógUOjcg 
zéuTtéLp Oy xOrra(ov, cg Zhxaiapyós qoi wal IlÀázow 
0 iv v0 4 rà Kaexovuérvo' napaxsAeVevan ÓÉ vig vÓ 
"Ho«xhéü uj oxÀgok» Pyav Tj» yéoa uílÀorra uorra- 
Bicar, luculenter apparebit. coquum istum sive zrogvo- 
fooxó» (quod ex tota narrationis serie est verisimilius), 
ad quem devenerat Hercules, invitare istum ut. cum 
puellula | quam deperibat. (vid. vs. 5.) cottabo ludens 
coenam, quam mox paraturus sit, hilare exspectet. So- 
lum adesse cum meretricula helluonem deum, satis 
ostendit aga (vs. 1. et7.) Tum diligenter animadver- 
tendum est, quod scribit Athenaeus: zy 7] éEicavtO 
TO» Goxevupiay oí üvoxvpobvreg, respiciens quae scripse- 
rat Poéta in sequentibus versibus: nempe damno suo 
sensit Hercules, opinor, quam esset temerarium si quis 
omnis dexteritatis expers, positis pignoribus, cum exer- 
citata meretricula lusu cottabi contenderet. Astute au- 
tem iste, quem lenonem esse nunc, credo, apparet (Cf. 
Arist. Ran. vs. vs. 113.), stupidum hominem de oscu- 
lis certare vetat, inhians oxevagío, quae sola, uti vi- 


detur, deo minime pecunioso poterant emungi. 
12 
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lam autem videamus ecquid utrique fragmento, 
multis etiamnunc maculis inquinato, prodesse possimus. 
In vs. 2. neminem offendisse mirum est: nam urbani- 
tas Attica invitationis rusticitatem , quae inest in ver- 
bis zm&vv fovAoue, nullo pacto ferre potuit. Quid, si 
Poéta dederit in hunc modum: 

A. (9n) 
lloóc nóvvafov maizew , £nc üv 0gov eyó 
To deizvov i£vdov oxeváoo ; "Hooxua. z&àvv BobAouas, 
Gonf. Arist. P/ut. 1855. | .BovAa 0i& qoóbov moóg us 
z:XiGx,.; et alibi, Vs. 3. exhibui librorum quantumvis 
corruptam lectionem: nam quae dudum eius locum 
occupat coniectura Hermanni: '44À à vóuog ig; B. 
GÀX sig Ovsiay noucéor, me non intelligere non pudet 
fateri. Non significat certe, quod extudit Meinekius 
in Fragm. p. 631, ubi scribit: /Interroganti personae 
B. an adsint, quae ludi usus requirat, servus respondet 
mortario utendum esse pro vasculo , in quod latax ia- 
clabatur. 'l'entaverat aliam coniecturam Iacobsius 1. 1. 
p. 186. '4AÀ dye, 00g dg véyigm Oueiap maicixóv. 
Sed praestare putavi lectiones codicum aliorum inge- 
nio emendandas relinquere. Lacunam in vs, 5. explen- 
dam esse conieci his verbis: 
*HoaxA,. llaigouz» dé cepi qvAnuázov. 

B. (909 qiAngpávov,) &ysvyvüc ox dà Haitgeev. 
Irridet leno Herculis mulierosi lubidinem : notissimum 
autem est iüo/ ineptum dictum salse cavillantis, Arist. 
Equitt. 702. Sq. ^ drroAà os vij viv ztgoedgiav viv in Ilílov. 
B. "Io zoecOgiav. lian. 1204 Sq. — Oeiio o' a?víxa, B, 
Ido), e) deikesc. IVub. 870,872. -4ivóc vgíflov eiyg à», ei 
xQépuió ys , cui Socrates: "Ido xQéuas^, óc 9À/Ovov igo ty- 


t«vo, Cf. ibid. 816, 1470. Pac. 197. Lysistr. 851. et 
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alibi saepe. Simul apparet, quare ista verba excide- 
rint. Eiusdem generis est coniectura Dobraei: zroíor 
quAgu&ror ; sed zoiog sic positum est indigne ferentis, 
vid. Lysistr.. 730. .charn. 157. alibi. ^ Negat decere 
deum leno de osculis contendere eo consilio, quo dixi- 
mus: nam moris erat, ut sic luderetur: vide Callippi 
et Eubuli locos apud Athen. ibid. pag. 668. C. Neque 
aliter Sophocles i£» XaAuore&, Athen. XI. p. 487. D. 

TáO" icu «vvouóc xaL qvAgu&vov wógoc, 

To x«AAwovragoUvvo swnváora. 
Denique in vs. 7. laborant numeri, cui malo Schweig- 
hauserus sic mederi volebat, ut Óé post zideua: inter- 
poneretur, quod Meinekium probare video. Sed laborat 
graecitas, quam si correxeris, eadem opera expleveris 
numeros in hunc modum: 


Jlai£ew. ciOq4» wovvc&fsus 0gv 2yà, 


nam qui non sibi ponit pignora sed aliis, non vzí9eza: 
xorz&gax, sed rí95yo. Reliqua integra sunt et per- 
spicua: de ultimis vid. Casaub. pag. 945. 

Faciendum etiam periculum est, si forte in altero 
loco Poétae verba restituere possimus. — Videmus Her- 
culem, indocilem discipulum , novum artificium aegre 
discentem, Minus recte autem viri docti Porsonus , 
Meinekius, Fritzschius omnia haec: uz oxAgo&» Pyav 
Tiv qsip« uéAAovra worroiGey, Platonis esse credide- 
derunt, numeris soluta, quos facili negotio revocarunt 
alii aliter. Sed perspicuum quidem est uéAAorr« xoz- 
veBics» ab ipso Athenaeo esse, et inepte abundare, 
si dicantur ab ea puella, quae obtusi ingenii deum docet. 
Sed omnia ipsius Athenaei verba sunt, explicantis locum 
Platonicum, qui latet in superioribus sic restituendis ; 
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T7. dyxvÀolvte dev; 0gódQu - 
Tav xsigu, ztíumewv eUgíOpnO0g vóv xóvvcfgov. 
nam advertit in iis nescio quid numerosum et dictio 
exquisitior, et utitur Athenaeus iis verbis, ut videatur 
dicere Dicaearchum ipsum Platonis locum adhibuisse : 
quod in eum optime convenit, quum notum sit, quam 
lubenter Comicorum testimoniis utatur. Quo successu 
Hercules luserit, et per se satis intelligitur, et duobus 
fabulae locis, quae ad eandem rem trahenda videntur, 
apparere potest. . Athen. XI. pag. 478. E. IlA&zory £y 
4i Kaxovuéyo vOv xórvÀov gégtt gmoir. nempe 
dicuntur haec de puella, cui primum pignus, quod 
posuerat Hercules, (vid. vs.9. fragmenti praecedentis ,) 
victrici cesserat. Neque in reliquis feliciorem fuisse, 
conficias ex Schol. Luciani ad libr. De mere. conduct. 
$ 21. T. I. pag. 677. Hemst. ézi Mar0gaBovAov yopct 
70 mpXyua] mreoouutx xoré ry Emi TO ytipov vrpoxoztróy- 
v0 Gt. — Addunt Codd. Marcian. et Barocc. Méuvz- 
za. IlÀ&vov ó Kouxóg &y Zhi Kaxovuéro. nam potuit 
in sese illud proverbium egregie accommodare Hercu- 
les, quum imperite ludens omnibus deinceps suis exue- 
retur, factusque continuis damnis incitatior identidem 
spe et conatu turpius excideret. Tandem spoliatum 
fere omnibus, cruciatum fame, eiectum foras suspi- 
cari licet e fragmento, sed emendato, quod nunc 
ineptissimum sic legitur apud Athen. lII. pag. 119. B. 
xal dooeyixOg Ó Tápeyog Aéyevon map drrixoig. — IIA- 
voy Zl Keoxovuépo 
"fl100* &üvv Ego vabv'! Zgw vagiyovo dmoAcov , 

de quo loco quae viri docti excogitaverunt adeo fri- 
gent, ut ipsis placuisse mirer.  Hanovius enim in 
E xercitt. Crit. pag. x17. sic verba refinxit: 
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"f100' ávv) Eyo valv' Egw vagéyovc GzoAtonc. 
namque complures res cum. habuisset aliquis , salsamen- 
tis abiectis, &rv' Zyo, var. é dicit, Meinekius in 
Fragm. pag. 633. praestare opinatur: 

"flo9" ávv' £go vaUv. zcv, vagigovg 0" azoA£gdo ; 


Haec igitur omnia sunt, quae habeo, salsamentis au- 
tem privabor ? um &noéoco coniunctvum esse. Post 
huiusmodi certe commenta locus erit, ut spero, huic 
coniecturae meae: 


"flo9? Grv' iyo , vaUv' éc vagíyovc azoA£oo, 


Itaque quidquid habeo, id omne in. salsamenta | pro- 
fundam: quod dictum est ab eo, qui abliguritis fere 
omnibus cruciatus fame quidquid sibi superest ad 
emendum cibum  vilissimum  perdendum exclamat. 
Notus est usus, quo ég z«gíyovg significat ad emenda 
salsamenta. Arist. Píut. 982. sqq. 
'AÀM doyvgiov dgayuüc àv yvno' ecxoOvy 
Eic ip&vvov, 0«và Ó' üv sic vzoOzwaca. 

et alibi saepe. — Salsamenta cibus erat servulorum, 
rusticorum et vilissimorum hominum (vide Arist. Equitt. 
vs. 1244. Theophr. Isol à7gotiag , abique Casaubonum) 
atque adeo minimo pretio constabat, unde proverbium: 
vxgigovg: a&uovepog apud Arist. esp. vs. 489. de re 
vilissima. —. Et significanter dictum est czroAéoo , disper- 
dam , proiiciam, prodigam, quia homo, quod superest, 
id omne enectus fame est impensurus. Plane gemellum 
est, quod habet Arist. /Vub. vs. 859.* 2079 IHegixAéqe , eig 
10 üéoy ànóÀeom. Nolim tamen diffiteri, mihi semper 
istud dzoÀéoo visam esse formam, quam Platonis ae- 
quales. non patenter tulissent: eamque praeterquam 
hoc loco, et item in altero Platonis fragmento apud 
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Meinek. p. 621., nusquam mihi lectam esse, Ac Mei- 
nekius quidem in Platone, ut cuius oratio passim a 
severa tticismi lege desciscat, ferendum arbitratur ; 
mihi contra, ut Hanovio 1. l. et aliis, videtur futurum 
oAéo , quemadmodum ex aliquot Aristophanis locis 
recte iamdudum expulsum est, sic etiam ex Platone 
esse expellendum: quod quomodo fieri possit viderint 
acutiores. 

Iam satis probabile est, opinor, famelicum istum 
hominem esse Herculem, qui postquam sperata coe- 
na excidit, exutus propemodum omnibus, latrantem 
stomachum salsamentis placare coactus est. Atque 
haec si probabiliter disputata sunt, apparebit, quid 
Platoni extorserit acerbam et odiosam reprehensio- 
nem, qua praeclaram fabulam arrosit, Sed nemo, 
opinor, facile crediderit Aristophanem, nisi lacessi- 
tum aemuli maledicentia, his mordacibus facetiis usu- 
rum fuisse. Non est viri ingeniosi, quibus se excellere 
sentiat, eos ultro conviciis lacessere: imo contra qui 
sunt minori ingenio, quem aequiparare se posse despe- 
rent, solent lividis rodere dentibus. Quare quum sit 
verisimillimum , a Platone iam ante esse aliquod contu- 
meliosius in Aristophanem iactatum , fortasse recte huc 
referemus dictum quoddam eiusdem , quod hucusque 
aliter intellectum multum negotii viris doctis facessivit. 
Adscribam primum veterum locos, qui ad hoc argumen- 
tum pertinent. Suidas v. '4oxáüeg uiuovpsévor: mrapoi- 
uía énl vày érégoig movovyroy. Oi yàp '"Apsáüeo ueyu- 
uórazo, "EAMjvov ycvóutvow, iüie &víugo«v uiv ovüéva, 
érípoig 0& cvuupuyobrreg moÀÀoVs. Tewvrg ví napowla 
xéyogvau IIhárov iy IItokpÓgo, Quà yàp v0 vüg *ouo- 
Oiag «vrÓg vtowO» GAÀÀoig maQÉycew. Oi mteviap " Id ouádag 
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puucio8e: 4g. Eadem fere, e Suida in Arsenii //io- 
letum pag. 76. Walz. recepta, affert Meinekius H. C. C. 
pag. 163. Disputavit de hoc loco Naekius in 7n. 
Praelectt. Acad. Bonn. 1833. (quem mihi libellum vir 
praeclarus dono dedit Bonnam visenti) multosque Gram- 
maticorum locos de eodem argumento scriptos attulit, 
e quibus non praetereundus Eustathius est, qui ad 
Il. pag. 3o2, 3o. sic scribit: o8: xal IAárov ó Ko- 
puxóg Quà vÓ v&g xeuo0(ag (quolrv) «vtóg moy &ÀÀoug 
ixdi0ópai Quà  meviayp "Idox^ü0ng wiuecio0o, Pg. Dubi- 
taverat autem Meinekius in Quaestt. Scen. lI. pag. 12. 
utrum haec de ipso Platone essent accipienda, qui 
inopia pressus suas fabulas alii vendidisset: an forte 
male intellexerit Suidas poétae verba, ut non de semet 
ipso sed de alio poéta comico, fortasse Aristophane, 
haec Platonem dixisse statuendum esset (1). Illam 
sententam amplexus est Naekius, eamque Meinekio 
sic probavit, ut alterum illud, mirum errorem scili- 
cet, explodendum esse ultro pronuntiaret in H. C. C. 
pag. 162. Nolim vir de Comicorum reliquiis egregie 
meritus inique ferat, si umquam mea inspecturus est, 
modeste dissentientem , quod neque Naekium, si vixis- 
set, facturum fuisse facile mihi persuadeo. Nempe 
mihi quidem prope certum est, Platonem his verbis 
non flebiliter de suae sortis iniquitate conqueri, sed 
conviciari aemulo poétae, qui iners et pusilli animi , 
quas ipse scripserat comoedias, largiretur aliis, qui 





(1) Ioeulare Rankii commentum in vi£. .4ris. pag. CCx. sqq. 
leg. esse ixi lf:.oávOgo, et locum de ipso Pisandro esse acci- 
' plendum, qui sordida avaritia comoedias a se scriptas pretio aliis 
venderet, eiusmodi est, ut serio refutari nequeat. 
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alienis versibus laudem. et victoriam adipiscerentur ; 
hunc autem esse Aristophanem , qui initio timidus per 
alios poétas suas fabulas docuerat, iisque reportatae 
victoriae laudem socors, ut plerisque videbatur, con- 
cesserat. Sed videamus diligenter de singulis. Si Plato 
de semet ipso locutus est, subest haec, iudice Meine- 
kio, sententia; Platonem fabulas suas aliis poétis de- 
disse docendas, ut Aristophanes Philonidi et Calli- 
strato, ali aliis: »quae quum egregie placuissent et 
primum , si forte, praemium meruissent, postea in 
Parabasi Pisandri verum causae statum exposuerat, 
Sic vos non vobis, inquit, wellera fertis oves," Sed 
male cum Aristophane conferri Platonem, apparet e 
verbis Grammaticorum zragéyeaw Ou zreviay et éx0i0óvos 
0ià meviay, i. e. Poétam, ut haberet, unde viveret, 
comoedias pretio aliis vendidisse: quod quam absur- 
dum sit non fefellit Naekium pag. 1v., qui ex infelici 
Grammaticorum coniectura istud i4 zrevíay natum 
esse suspicatus est. Sed quamvis haec verba istis de- 
beri concedatur, nihildum mutatur sententia: nam qui 
suos labores /argitur alis, quomodo, quaeso, merce- 
dis causa militantes dici potuit imitatus? Verum istam 
mercedem urgendam esse negant, sed victorias, quas 
bellicosum Arcadum genus. sibi nullas, at aliis opitu- 
lantes multas reportasse dicebatur. Quod ut in Ar- 
cadibus excusari possit, tamen poétae contumeliosum 
est, qui quum posset suo Marte gloriam consequi, 
maluit. auspiciis aliorum militare iisque victoriae fa- 
mam ultro permittere. Deinde qui fieri potuit, ut poéta, 
quae prius amicis poétis dederat ut pro suis uterentur, 
eadem mox, ubi placuisse populo intellexit, impuden- 
ter sibi arrogaverit ipsi? quod eiusmodi est, ut non 
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solum iis, quibus ultro dederat, afferat contumeliam , 
sed maxime ipsi sit flagitiosissimum, qui quum in cer- 
tamen non ausus esset descendere, partam aliena opera 
gloriam sordide ad sese traxerit. Neque id. Athenien- 
ses aequis animis laturos fuisse credibile est, quum ri- 
dere solerent, qui aliena venditabant pro suis, neque 
multum admirarentur, qui per alios sua timidus pro- 
ferebat. Schol. Arist. Haz. 78. de Iophonte, Sopho- 
cli filio: imi v) v«ig roU n«ro0g vg«yo0ieig iniyoi- 
qeo8or xouo0src.  Hermippo idem vitio datum est: 
Schol. Arist, 4e. 750. et ad Ran. 123. «ouo0srei — 
dg dÀÀórQux Aéyoov. 

Apparet igitur, quas sordes optimo poétae impru- 
dentes obiiciant, qui eius ipsius fabulas intelligendas 
esse voluerunt. Videamus an melius res cessura sit , 
si Aristophanem, quem rodere vellet, his verbis per- 
stringi ponamus. 

Hic igitur, ubi primum animum ad scribendum 
appulit, sibi diffidens ingeniosas fabulas aliis poétis 
dedit docendas.  Lubet apponere locum eximium ex 
Parabasi /esparum 1017. sqq. 

"AduuetaDa, — quoiv ztgóvegoc vóÀÀ" eUvoUc € 7ETEOLI IG , 
Tà uiv o) qga»spáüc, GAX imwuovgó» voi Ov évégow. 
Minoágevog vv EvovxAéovo pnavveiav xo Quávovay, (stovyvaic, 
Eig àAlovoíag yacégac évdvG xopadvx& zoÀÀR y£acGa. 

et e JVubibus 53o. sq. 

Káya, magOévoc yàg £v' qv xo)x iw m wo» veweiv 

"EitOngxa, maig 0" évégu vwc Ae 8090 üáveiAevo. 

Satis apparet ex ov qa«rzpóg, xg/f0ryv, et ex lepida 
Euryclis et clandestini partus similitudine, sine auctoris 
nomine ea carmina populo exhibita fuisse, eumque, qui 
nomen dederat, tulisse honores. Nam primam fabulam 
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ZoczaÀág ingenti omnium plausu et admiratione esse 
exceptam, iterum ab ipso audiamus in JVubium Para- 
basi. 528. sq. 

"EE vov yàg àv940" im? àvOgóv , oig $09 xal Ayew, 

*O oógQov ve yo xavaziyov &Gouc' g«ova&cq», 

"Ex voívov wow mwgà zug" Vuiv yvy £00" 0pzoa., 

Neque tamen ea victoria impulit Poétam ut ex sua 
persona fabulam in certamen committeret, sed eadem 
sive timiditate dicamus sive prudentia usus est in Ja- 
byloniis, quam anno post scripsit, et mirantibus 
omnibus (cf. Pac. vs. 513.) tertiam fabulam anno ter- 
tio item amico poétae dedit exhibendam. Tandem, 
elaboratis Equitibus sibi ipsi. chorum peuit, 

gavegoc 7/05 xwOvyetov xa9^ £avvóv 

Oix àÀÀovoiov , &AX' oixeiov MMovoüv cóna9 ZwvoyZcac. 
Pesp. 1021. sq. Sed mox ad institutum rediit , nec 
nisi rarissime fabulae ex sua persona docendae labo- 
rem in sese suscepit. Nam praeter Equites, Pacem 
et Plutum reliquas aut Callistrato, cui tres primas do- 
naverat, eum dedisse e Didascaliis constat, ut 4/pes et 
Lysistratam , aut Philonidi, /Vubes, Pespas, Ranas. 
Eandem rationem in deperditis fabulis secutum esse 
cautum poétam et per se satis certum est, et in non- 
nullis veterum auctoritate confirmatur. — Ultimas filio 
Araroti, quem sic commendare populo voluit, de- 
disse narratur in Argum. P/uti: zóv vióv "Aoagóra ov- 
ejox. voig Otcraig QovAóuevog, v& nóÀoma Óvo OV 
éxelvov xaÜnace, Koxalov xal 24iolocíxorva. Multum 
tamen falleretur , qui ex his locis conficeret, la- 
tuisse spectatores, cuius auctoris fabula alieno nomine 
ageretur; nam scite commissae fabulae laudem ces- 
sisse 4opo0i0«ox&Ao, inventionis autem et poéseos ad ve- 
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rum auctorem referri solitam fuisse dubitari non potest. 
Neque diversa fuit ratio comoediarum, quas iuvenis scri- 
psit: scilicet non secus in ZcParnensibus aut Fespis 
ex sua ipsius persona de se rebusque suis cum specta- 
toribus agentem videmus, quam in iis fabulis, quas 
docuit ipse: vide 4charn. vs. 377. sqq. 628. sqq. Pes- 
parum Parabasin vs. ro15. sqq. Cuius rei causa in 
promtu est. Potuit nempe in primis fabulis auctor 
latere:.sed statim post commissos in scenam Zabylo- 
nios et atroces Cleonis criminationes nomen Aristopha- 
nis ad omnes pervenisse palam est, eundemque Poé- 
tam in sequentibus fabulis nullo negotio spectatores 
agnoscebant. Si quem autem mirari subit, quomodo 
Poétae, quorum auxilio et opera Aristophanes utere- 
tur, satis tenui laude eleganter actae fabulae alienae 
potuerint acquiescere , reputet velim , quales hi Poé- 
tae fuerint, qui alienas Musas, haud secus atque hi- 
striones, in scenam producebant. Nempe obscuri ho- 
mines, qui quum suis versibus non facile famam essent 
consecuturi, haud illubenter in exhibendis praeclaro- 
rum Poétarum carminibus occupabantur, unde et no- 
men aliquod et saepe victoriae honores et gaudia ca- 
piebant. Neque Callistrati ulla exstat memoria, neque 
Demostraü, praeterquam quod. Aristophanis et Eupo- 
lidis aliquot fabulas docuerunt.  Philonidis commemo- 
rantur pauca: vide Hanov. Évercitt. Crit. cap. 1. et 
Meinek. H. C. C. pag. 102. sqq. sed non is erat, qui 
cum aequalibus Comoediae principibus satis feliciter 
contenderet; quamobrem plures Aristophanis fabulas 
eum egisse quam suas, nihil est quod miremur. 

Hane tamen Aristophanis modestiam aequales Comi- 
ci, quorum laudi maximopere officiebat, saepius mor- 
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daci ioco exploserunt, Quum nihil aliud, opinor, 
quod invisum aemulum male ureret ad manum esset, 
illud ipsum arripuerunt, ut pusilli animi eum argue- 
rent, qui suorum inventorum honores patienter aliis 
concederet. Auctor vit. Zristoph. pag. xxxv. EjÀa- 
(4s 0& oqó0pm ryevóutvog zv Goyuv, &ÀAog vt t0Qvis, 
«à puéy mora O0ux KaAhigokrov x«l duAÀovióov xaO 
Üp&uara. Oi0 x«i ioxcmrov «vr» "picovvuóg Té xal 
'" Ausupíag , vevgádu Aéyorveg avzÓp yeyovévat, xav vuv 
zt«oouulxyp , cg XÀAÀou movoUyra. ctgov Ó& xal avrog 
jyGvicaro.  Conferenda sunt quae scribit eruditus Pla- 
tonis Commentator ad J4pol. p. 19. pag. 331. Bekk. 
"Aoieovvuog 0 iy Ho iyobrre xal. Xavvvgioy. £v 
D'élote vev9á0s qaoly «vróv yevécO0ae , Quo |l. 0iózi] vov 
iov x«rérQuyer érépoig noyav. OÍ yàg vevoidt yevvópucvos 
(avzot videtur add.) sovobvreg &Àhowg xapmovcoOat mapé- 
yovo:w , Og x«i daÀóyopog év cfj moócy mgl jjutpüv 
ícopéi. va/v5 O0à xal "Hoax q«o. yevécO0at. — Conferat 
mihi aliquis cum his locum Zenobii Cent. VI. 7. T- 
zgódt yéyovas] magouuta. vov HoaxA£a. áp quoi [qao] ze- 
gói yevvqOtjros xal &yÜ0o5oy Óyva xoi énupavéczazoy &AÀo 
zaAauoptiy. "Eciw o)y 5 magouuia ài vy dog z0- 
voUrror. uéuvgr«. vavyroys llàároy o Kopnuxóg. Cf. Sui- 
das et Photius v. T'ergóáó: yéyovag, ubi Platonis men- 
tio omissa est. Cum his igitur componendus est locus 
Suidae, de quo agimus, 'Aoxáüeg uiuovjuevor: zragoi- 
uix énl vÀy érégoig vr0yOVyTOy. — Üux yàg TO rÀg xc- 
uo0íieg «vrog moiy GÀÀowg mapéyav Oi meviay " Aoxá- 
Qeg uiuéio9o: zy. Cf. Zenob. II. 59. Diogen. I. 29. 
ubi legitur *4ox&9ag uuuovacvog. Non potest, quin in- 
signis horum locorum inter se similitudo omnes adver- 
lat: neque temere, opinor, rationem concludas , 
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Platonis verba eandem continere criminationem , quam 
Amipsias, Aristonymus et Sannurion (quin etiam ali- 
cubi ipse Plato) usi alio proverbio , in inimicum Poé- 
tam iactaverunt. Prorsus eandem autem subesse utri- 
que proverbio sententiam clarum est: quare, qui alter- 
utrum dictum in irrisione posuit, non potuit uti altero - 
in eam sententiam, quam viri docti voluerunt. 

Itaque si hoc conceditur , non multum repugnan- 
dum videtur, quin Platonis istam cavillaunonem ad 
Aristophanem trahendam esse statuamus: scilicet haud 
secus, quam Amipsias, Aristonymus et Sannurion , 
iniquissime ferens sua semper prae Aristophanis car- 
minibus populo sordescere, arripuit, quod isti putidae 
inertiae notam inurere posse videretur. 

Sed non praetereunda est gravissima difficultas , 
quae hanc interpretationem sine controversia relicien- 
dam esse prope clamare videtur. Nempe a?zóv moiobvz« 
Oportuisse scriptum esse: quae res ita movit Meine- 
kium, Rankium de vit. Zrist. p. ccxr. , et Naekium, ut 
sine mora rem diremtam esse sibi persuaderent. Sed 
superest aliquid, quod, si verum est, omnem scrupu- 
lum poterit eximere. Animadvertendum erat in Eu- 
stathii loco: 0:4 z0 v&g xeuoÜ0íeag (qruoiv) «vr0g mowor 
dÀoug éx0i0Óvou (nop£yevv. Suid.) 0i& mevlav. " Aguáda; 
puuéG8n. zgy, verbum ggoíy, unde facilis nascitur 
suspicio, ipsius Poétae verba subesse, in hunc fere 
modum componenda: 

C E «vvog xouodiac 
llowv &iv? &Àkowg ztagéyov " IMoxádag pupovuevoc. 
. quae perscripta versibus Eupolideis in Parabasi e Poé- 
tae persona pronuntiari palam est. Simul apparet ài 
néríay Grammaticorum coniecturae deberi, et quod 
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recepi 'z4oxád«g pipovucvog legitur apud Paroemiogra- 
phos. Hos autem versus non ex integra fabula, sed e 
veteribus Grammaticis excerptos, quum in orationem 
indirectam converterent, rati sunt ad ipsum Poétam 
pertinere: qualis error in antiquo Critico vix credibi- 
lis, aequo animo ferri potest in Eustathio , parum dili. 
genti nec acuto scriptore; Suidae et Arsenio, qui ex 
eo sapit, quid tribuendum sit, nemo ignorat. — Facere 
potest locus sic restitutus ad indagandum tempus, quo 
fabulam IIeícav0gog Plato docuerit; sed attingemus hoc 
in iis, quae de hac fabula deinde disputabimus, —Ea- 
dem de causa etiam aliud simultatis inter utrumque 
poétam indicium, quod exstare suspicor in /Vub, vs. 


958. sq. 


* AÀÀow v 50m sávvec égeidovovy eig *YréofoAov, 

Tàc sixo)c và» dyyé£hsuv vy épóv puuotuevos. 
adhibebimus in sequentibus ad confirmandam coniectu- 
ram de Platonis fabula "TzeofóAo, quam Aristophanem 
hoc dicto explodere probabile est. 

Denique ex his omnibus facile apparet fragmentum 
Ilciaoíov ap. Schol. Arist. Pac. 733., qui agens de 
Parabasi haec attulit: Zl4&zev iv à IIasóapíor 

Ei ui» n5 àiav 2 - o "»0pec , Sjvayxacóunv 

Zvgéyas Ocüg', ou à» magéfoy eig Aé&vy vovárd" Ez. 
non ad alium melius, quam ad Aristophanem referri 
posse, cuius contumeliis et maledictis lacessitus, re- 
spondere sibi ait Poéta necesse esse: quod non fefellit 
Bergkium ad fist. Fragm. pag. 1015. Versus sunt 
Eupolidei, iisque Parabasin exordiri Poétam perspi- 
cuum est. indicavi lacunam: ex sententia Bentleii, 


quem sequuntur Bergkius l. l. et Meinekius Fragm. 
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p. 647., quorum uterque óz0 zoüó' supplevit , minus 
recte , opinor, quia nemo dum nominari potuit. Aliter 
Hermannus, qui duas syllabas primo versui deesse puta- 
bat, et zv ante Aíav inseruit: eadem ratio placuit Kól- 
stero de Parab. pag. 26. Sed languet istud z: neque 
Aíay apud Comicos primam corripere posse arbitror ( 1): 
cuius rei.quod unicum est in Áristophane exemplum in 
in esp. vs. 872. bene correxit Elmsl. ad Eurip. Med. 
vs. 899.  Praestabit fortasse post Aíey adverbium ali- 
quod, xgaregóg aut simile quid , interponere. 

Expositis igitur quam potui diligentissime quae ad 
hanc quaestionem illustrandam facere viderentur, hanc 
quasi quamdam argumentorum summam colligimus. 
Prior Plato, quem invidia vexabat, praestantiorem 
aemulum cavillando lacessivit, risitque cautum poé- 
tam, qui non sibi, sed alis vincere soleret. Respon- 
dit Aristophanes facete explodendis in /espis etin Pace 
frigidis adversarii quum iocis tum argumentis, Sequenti 
anno similem irrisionem in Pacem Plato iactavit. 
Aliquanto post Aristophanes in editione /Vubium , quum 
ceteris, sed imprimis Platoni obiecit sterilitatem in- 
genii, qui obsoletam iocorum materiem, irrisionem 
Hyperboli, dudum a se ipso exhaustam , ad fastidium 
usque recoquerent. Quod maxime Platonem urere 
debuit, quoniam omnium extremus ZJyperbolum do- 
cuisset, Denique de hac aut simili contumelia cum 
Aristophane in Parabasi IlIeió«gíov expostulasse vi- 
detur. 





(1) Vid. Arist. dcharn. 633. Jub. 416, 717. Pac. 93. Eccle- 
siaz. 594. Excidisse videtur A(«v in F'esp. vs. 297. ubi credo leg.: 
Mw0* ob$vog £o9.c onvróv uyd8 Àiav Gycvázves. 
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Facillime in huiusmodi disputatione aut omissum esse 
potest aliquid, quod utiliter admoneri potuisset , aut alio 
quodam modo erratum: sed nihil accidere poterit iu- 


cundius, quam si quis aut plura producere voluerit, 
aut meliora docere. 





CAPUT TERTIUM. 


Comoedia Media. Platonis FHsíoavOoos , 
"Pnfofolos, KAsogóv. 





Dotendum sane. est poéseos comicae historiam et 
summorum poétarum reliquiias maximam partem non- 
nisi per Grammaticorum scripta ad nostram memoriam 
esse propagatas. In horum commentariis evolvendis 
maximum saepe taedium in fuuülissimis recentioris ae- 
tatis ineptiis devorandum est: risus nonnumquam ob 
ioculares errores contineri vix potest, at in iisdem, 
quasi gemmae , effulgent aureae eruditorum criticorum.- 
animadversiones, quae inexspectatam dubiis et ambiguis 
lucem , aut insignem incognitarum rerum copiam recte 
adhibentibus afferunt. Quapropter si quid in iis reperi- 
tur, quod receptis quibusdam opinionibus repugnare 
videatur, non prius abiiciendum est, quam acute un- 
dique sit exploratum , nihilne bonae frugis adhaereat e 
vetustiorum Grammaticorum auctoritate excerptum, 
quod recentiorum negligentia aut obscurius sit enuncia- 
tum , aut alieno loco interpositum. Ad hoc genus refe- 
rendum arbitror, quae scripsit incertus Grammaticus de 
Comoed. pag. xxxi. de comoediae generibus: IIoujr&g 
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&raEay ini voVro , xouo0riy Oy &y» (jovinvra. dxoj- 
vg. "End £j xaxa mrpoéxorvey — 00 uiv qavigüg 
xojuoüety ixiAvoxr, éxfAevony Ó£ uova, olov aiyiyua- 
vo00s. — l'éyove 06 víjg uiv mw T9c xoucoÜieg dpicog 
TeyVUT1G ovrog ó "Apicopáygg x«l Ebmohg, vríág Óé 
üevrépgag IlAávov. Eandem rem pluribus perse- 
quitur haud indoctus, sed paulo verbosior Scholiasta ad 
Dionys. Thracem in 44necd. Gr. Bekkeri. pag. 748. sq. 
qui, postquam de antiqua comoedia absolvit, haec sub- 
licit: o0 uez& m0À)0» 9óvov —— xo&avro xoa» roUg 
Kouixo)g ToU | qavegog oÜro wal ovouacl &Eyyav 
voUg dGÜixoÜryrag — O0» oOomto «lviyuaro0Og xal oU 
quyigOg éAéyyorrot Ónó vOv Kou» — x«l ví uiv 
m«ÀciXg T0ÀÀol yeyóyao:w — cfe 0€ uéogg xal ari 
uév m0ÀÀol yeyóvacw, émioguog 0i IlÀ&vov ri6, 
oUy O qiAócogog, «ÀÀ' frepóg ig. Ex eodem fonte 
haustum est, quod legitur in Andronico zeli zábewe 
zoujtóy, cuius locum ex Cod. Paris. edidit Bekkerus 
in Anecd. Gr. p. 1401. 'H uéy 4ouo0ía vote Fye vág 
Oimqogkg , wal » uiv xaAÀcirai dpyaía — 1j Dé uéom vig 
xal aiviyuavi0 qe, 26 énioguoc ILA&vov ó zóv qaga- 
xríjox A«ungórazog, oUy O quAócogog, dÀÀ fregóg Tig; 
oU à Üg&uara TáÓs Aíyoyzew. x. v. A. Hanc igitur 
Grammaticorum opinionem nihili faciendam iudicavit 
Meinekius in H. C. C. pag. 161., natamque inde su- 
spicatur, quod Platonis aetas ultra Olymp. XCVII. r. 
producta fuit, quo ipso anno PAaonem docuerat. Sed 
multo rectius eadem de causa statui potest, verissi- 
mum esse, quod Grammatici non de suo fictum , sed 
ex antiquiorum auctoritate docere videntur , modo satis 
recte explicetur, Nempe arguunt Platonicarum fabu-. 
larum tituli et reliquiae , imprimis elaborasse Poétam 
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in iis argumentis, quae post Olympiadem XCI. , uti 
vidimus, diu oppressa et mox funditus deleta antiqua 
Comoedia, studiosius etiam ab reliquis excoli coepta 
sunt (quaeque in superioribus ostendimus iam diu ante 
in florentissima Comoediae aetate multum celebrata 
fuisse): in quibus Dii, heroes aut reges, qui in Tragoe- 
diis prodire solebant, multa iocularia et lepidissimas 
facetias funderent. Nemo tamen existimet his iocis 
saepe satis scurrilibus ingeniosos poétas acquievisse : 
nam satis constat his usos esse quasi involucris, quibus 
aut popularium mores et vitia ridentes notarent, aut si 
quid in rep. stolide aut flagitiose committeretur , per 
ambages, sed ut acutus spectator intelligere posset, 
acriter exagitarent. Hos igitur aculeos mythologicae aut 
iocosae materiae callide involutos Grammaticis Comoe- 
diam «i»iyuezóó:; dicere placuit, in eoque genere 
summa laude efíloruisse Platonein nihil est, cur Gram- 
maticis non credamus. Quod autem illud genus Co- 
moediam Mediam vocaverunt , satis recte fecisse viden- 
tur. Nempe ipsi veteres non nisi duo Comoediae 
genera vel, ut rectius dicamus, duas aetates agnove- 
runt: eeterem et Novam , viv soup et zqv veorégay. 
Cf. omnino Clinton. Praef. ad Fast. Hel. pag. nir. 
Krueg. et luculentum Aristotelis locum, quem produxit 
ex Ethic. ad. INicom. IV. 8. "I0ow &p vig. éx vóv wwuo- 
Qióy àv maÀouOy xal vOP wocipQOy' toig uiv yp dv 
ythoioy 1j «ioygoÀoyim, oig 0é uÀÀov d. ómÓvowa: 
quas quidem ózorot«g easdem esse apparet, atque 
eiviynara , uti scribunt Grammaüci. Hinc ob maxi- 
mam argumentorum dissimilitudinem Critici Alexan- 
drini mediam quamdam aetatem et tertium genus 
posuerunt, cis uéo5» xogeÜiar, cuius originem recte, 
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ut arbitror, repetiverunt ab illis temporibus, quum 
fracta et labefactata potentia populi, qua antiqua Co- 
moedia nitebatur, Poétae illa argumenta , quae diximus, 
multum celebrare coeperunt. Recentüores Critici fere 
multo serius initium /Mediae ponunt, in his Meinekius 
qui ab Olymp. XCVI. usque ad CX, 3. i. e. ad pug- 
nam Chaeronensem pertinere statuit in Hist. Crit. Com. 
p. 271. Sed quanto potior sit Grammaticorum ratio, 
qui maluerunt argumenta fabularum quam aetatem se- 
qui, non opus est multis ostendere. Negari non potest 
plerosque poétas, per quos Antiqua Comoedia floruit, 
ea vidisse tempora , quibus ad aliud argumentorum ge- 
nus confugere cogerentur atque hinc natam esse illam 
Comoediam , quam, quum non esset amplius antiqua, 
rectissime mediam dici apparet. Et quidni Gramma- 
ticorum auctoritati pareamus, quum dimidia fere 
pars fabularum, «quas Platonem scripsisse constat, 
pertinuerit ad illud genus, quale Mediae Comoediae 
proprium fuit: 'quod ipsum Meinekium non fefellit 
pag. 284. Sunt autem hae : "orig, I'obzeg, ZaídaAos, 
Evoon5y, Zug Koxovuevog, "Io, .4&ios, MevéA«og, 
NVE Maxoà, XZárrQua d Kégzoxreg, Gor, quarum 
plerasque eum docuisse credibile est inter Olymp. XCI. 
et XCVII. nonnullas autem diu ante, ex quarum nu- 
mero fuit Ze/g Kaxovutvog, acta, uti vidimus, ante 
Olymp. LXXXIX. 2., quam scripsit non iniquitate 
temporum coactus, sed obsecutus ingenio, quod in his 
facetiis felicissimum habuisse videtur. Quam suspicio- 
nem per se iam satis probabilem nunc luculenter testi- 
moniis Grammaticorum confirmatam habemus: quare 
sic statuendum est: Platonem quum in florentissima 
Comoediae aetate Aristophanis et Eupolidis laudem ac 
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famam non satis aequiparasset , in illa materia, quam 
vidit aetas paulo recentior, omnibus praeripuisse pal- 
mam, et in magno Comicorum numero , qui succreve- 
rant veteris Comoediae principibus, quorum Strattis 
fuit, Theopompus, Nicochares, Philyllius, Sannurion 
et ceteri omnes, unum omnium maxima ingenii et fa- 
cetiarum laude celebratum esse: nempe hinc demum 
intelligimus, qui factum sit, ut tot fabulae eius Poé- 
tae, quem ab Olymp. LXXXVIII. docuisse fabulas et 
cum principibus Cratino, Aristophane, Eupolide aliis 
contendisse certum est, ad illud genus pertinere po- 


tuerint. 


Sed operae pretium est ostendere paucis, et qualis 
fuerit earum fabularum ratio, et quibus modis Poé- 
tae in his argumentis quae notare vellent, irridere et 
cavillari solerent, Prodibant in scenam Tragicorum 
personae, ridiculum in modum larvis et reliquo appa- 
ratu ornatae (vide locum Platonii pag. 54.), desumtae 
fere ex aliqua "Tragoedia, cuius et argumentum et lo- 
cos nonnullos faceti poétae in risum iocumque detor- 
quebant. intelligetur optime e luculentissimo exemplo 
fabulae Strattidis , qua in facetias transfundebantur 
Euripidis PAoenissae. Quae apud Euripidem vs. 4623. 
sqq. legitur praeclara sententia: 

Ilagawétcaw dà oqov vv BobAouav 00góv. 
"Orvuv gilog vic Gv0gi GvuuoOsic giAo 
Eic £v ovvsAQ Gv Oppav! Ouuaovy 0idO, 


"Eg' oíg Gwváae( vabvO voy uóvov Oxomeiy, 
Kaxov di vàv wQiv uqÓevóg uveiav Eyevv, 


eam igitur ; Zvo&rridog — "lowáen — iv vei; imiypa- 


qouéretg Gowioceig sic in scurrilem 1ocum detorquet 


ap. Athen. IV. pag. 160. D. 
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Ilopavyéoas dà 6pày «v SotÀoutte 00góv* 
"Qva» quxv Eymve Ww) Twyeiv wigov. 


Tum quae eadem graviter ad Eteoclem vs. 549. sq. 


Ei9" jvc uiv vi ve Qovieiüew Bgorozc , 

Zw 0" o)» à»f&cv Qou&ávov Fyov u£goc; 
ioculariter Comicus apud Poll. IX. 124. Xroázzug i» 
v&ig Qoivíocouc* 

Ei? $16 piv meioevas Tovg 7t(VO LOuG , 

"Qvav Atyo0w* zEey', 0 gi diÀss. 
De utroque Tragici loco quaesivit Valckenaerius, cur 
illae sententiae Comico ridiculae aut ineptae potuerint 
videri: sed contra est: nam eo facetiores solent ha- 
beri isti ioci, quo praeclarius veriusque dictum in ri 
diculam sententiam detorquetur. Non eo scriptae erant 
eiusmodi Fabulae, ut Tragicorum egregia carmina lu- - 
dibrio haberentur, sed quo magis in cachinnos erum- 
perent Attici, si in ludicro argumento bene sibi notos 
Tragici versiculos subesse sentirent, Neque etiam cre- 
dibile est illius fabulae argumentum fuisse bellum The- 
banum ac fratres mutuis vulneribus pereuntes , sed pro 
ista flebili Tragoedia nescio quid ridiculum et urbanum, 
quod tamen Thebis gereretur, dedisse Poétam satis 
certum est, et confirmatur lepido loco eiusdem fabu- 
lae apud Athen. XIV. p. 621r. F. ubi salse ridetur ab 
Atheniensi, ut videtur, Thebanorum civitas, quod 
dialecto perinepta uteretur, In eodem argumento lu- 
serat Aristophanes, qui et ipse dPoiíooag scripsit , vid. 
Dindorf. Arist. Fragm. pag. 195. et Bergkium pag. 
1167. Similiter in Tragicorum personis iocati sunt 
reliqui poétae: in Zetho et Amphione Eubulus ap. 
Athen. IÍ. pag. 47. B. 
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Zj9ov uiv 0À90vO. &yvov iq Org vídor 
Oixeiv usAetev xaL yàp G£vovégovo 
IloÀobow , Óg £owxe , vToUc &Gorouc xe, 
ZXv 9? ótómewvog: vóv Qà uovovxovrarov 
KAewàg ' Odvac ixmsgüv ' Mugiova , 

0$ Qüg" àel meuvo, Kexgozióàv xógov, 
Kámvovveg aUpgag, dAzidac ovcotyuevo, 


ubi nescio quis nuntius ad Zethum et Amphionem Io- 
vis, uti videtur, mandata perfert. Idem in Evgóm; 
inducit aliquem sic Cadmum alloquentem: 
»vite Bowvóv qóAw, 
"Avópàv &gícov &oOievv OV uégac. 

Athen. X. pag. 417. C. vide ibidem simile dictum ex 
eiusdem ';4yzióny , et alia plurima indicata a Meinekio 
H. C: C. pag. 283. sqq. Imprimis frequens erat in his 
iocis persona Herculis, multum olim celebrata. Pluri- 
marum fabularum supersunt reliquiae, ià quibus 10cosa 
voracis dei fata in scena agebantur, quas colligere 
non attinet: sufficit apposuisse dictum Cleanthis ap. 
Diog. Laért. VII. 5. quo laesus Sosithei Comici versi- 
culo, satisfacientem dimisit: drozor dct, vÓp udy 
Zirvoor xci rov "Hoaxiím qAÀvagovuévovg $mó. vÀv 
zoujytóy wi ogyíGeoOoi , a)rOp Ó& inl vfj vvyovoy fA«- 
opquíia Ovoysgaiyaw. | Praeiverant in his omnibus anti- 
quiores: Aristophanes nonnumquam sic luserat: etiam 
prius Hermippus in Kéoxowir. | Saepius Plato in eius- 
modi facetüs exercuerat ingenium : vidimus de fabula 
Zl Kexovuéro , in qua magnae erant Herculis partes: 
iterum in A«vzoíaig sj Kéguonyi, (de quibus Herculis co- 
mitibus vide eximiam disputationem Lobeckii AZe/aopA. 
pag. 1296. sqq.) carminantem apud Omphalen, uti vi- 
detur, deum induxerat: deinde huc pertinet eiusdem 
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NwVÉ Maxo&, quae ea esse videtur, qua concepit 
Alemena: quare non multum diversam fuisse fabulam 
statuendum est ab /mphitruone Archippi et Plauti. 
Praeter Herculem et Bacchum ceteri omnes dii et he- 
roes et reges in illis Tragico-Comoediis exhiberi so- 
lebant: sed videndum iam est, quidnam tandem acu- 
leorum et cavillationis sub iocularibus istis inventis 
latuerit: nam nemo facile induxerit in animum hac 
festivitate per se quidem pinguiore acquiescere potuisse 
ingeniosos viros, praesertim qui Àntiquam Comoediam 
vidissent. "Numquam desierunt Comici huius aetatis 
aequales homines ineptos aut improbos nominatim re- 
prehendere, sed mutata tempora cavillandi morem 
modumque mitigaverunt. locose ridebantur homines 
nequam, vappae, helluones, quique vulgo contemti 
a quovis ludibrio solebant haberi: sed diu cauti ab iis 
abstinnisse videntur Poétae, quos propter magnam in 
rep. auctoritatem , gratiam , genus aut opes non impune 
tangere potuissent. Deinde philosophos, quos vulgus 
parum curabat, aut tamquam futiles homines in nugis 
et argutiis aetatem conterentes mirifice contemnebat , 
modo facete perstringere , saepius popularibus opinioni- 
bus blandientes omni contumelia ludificari coeperunt. 
Sensere Comicorum acrimoniam et reliqui fere omnes 
philosophi, sed imprimis Academici et Plato, cuius 
disputationes et libros, tamquam subtiles nugas aut 
magnificas argutias acerbis conviciis exploserunt, cuius 
rei multa exempla vide apud Diog. Laert. III. 16—28. 
et alibi passim: sed unum quamvis longiusculum ope- 
rae pretium est apponere, ut appareat, quibus contu- 
meliis virum praeclarum aequales passi sint affici. Lo- 
cus est Epicratis apud Athen. pag. 59. D. 
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ví lHlà&vov 
Kai Xmesbowemog xa«à Mevédóqguoc; Ilpóc vios yVUvL ÓuaTQigovowvi 
IToí« gQovrig, zovoc Óà Aóyog duegevvüvos ztaQ& vobvovwwr; 
Táde uos ztvvuvüG, ev vv xavevOOS" Hxevc, AéEov móc ' Oavàc; 
B.' AXI oid. Acyevy tegi vàvOs ongóc, ITavagayyaiow yàp iQóv 
Ey yvvaotow ' dxuadupeiac" Hxovouo Aóyov dgávov àvórtov.(ày£Anv 
Il:gh yàg qv0s0g dpogu;ónevow Zieyegizov Conv ve iov 
Aivdpov ve qíow Aayávov ve yévg, Kav' iv vobvovg vd» woAouivrmgw, 
'Et$vafov vivos dg) yévovc, 
4A, Kal vi wov' üg! ogíouvvo xal vivog yévovc 
Eiva. vÓó quróv; Ó5Àogov, ci x&vowcÓG v». 
B, Iloóvigo uiv ov» ztávvec àyavO sic Tóv' eméggonv xai uiwavveg 
AXpóvov o)x óAiyov Oveggórvigov, Kov. iaigvge Eve svntvóvvoy 
Kal $qvobvvov vàv wewgaxiov áüymvóv vvc £go cgoyytAov &LyOu, 
IToiav à &Aloc, OévAgov O' £vegoc. TaUvo Ó' dxotov iavgóg vio 
ZuasÀüg àmó yGc Koavimagó avvOv Og ÀAqggobvvov, 
A. *H gov óswóc Ogylo9n0ay XAcvágeoDQat v^ égógacv. 
To yàg iv Àeogaic vavoÓe vovoUróv Tu moweiv. ümenéc. 
B. 0i9' iuéAqoev voig wevgaziows. *O IlAávov 0à ztagóv xat uáAa 
Oii» ógwÓ sic Ovéva& avvoic IHáAw iE doyzc ápogiteoGa (ztgáac 
Tiívog dg& yévovc, oc dà Ovijgovy (1). 


Non assentior Meinekio, qui ex hoc ipso loco in 
H. C. C. pag. 290. animadverüt a quanta maledicendi 
intemperie Comoedia ad quantam humanitatem et man- 
- suetudinem  defluxerit. Quaenam , quaeso, istorum 
conviciorum , quibus Platonis doctrina magis petulan- 
ter quam salse luditur , humanitas esse potest? — Cete- 
rum olim philosophos in comoediis rideri solitos satis 
notum est: sed numquam inducar, ut credam, ipsum 





(1) Apud Athenaeum editur vs. 5. voiow, sed voijroiow spe- 
ciose Dindorfius, vs. 7. sóc yàc. Post àyíAqv, vs. 9. Codd. 
inserunt usigexíov, quod inutile est et numeros turbat: repetitum 
videtur e vss. 24, 34. In vs. 34, 35. vulgo legitur vovevz? mrovezv 
et vs, 39. secutus sum Dindorfium ?5$ égzfc supplentem. — Sed 
cliam sic nondum persanatum esse locum arbitror. 
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Aristophanem exagitasse Platonem , et graviter lapsum 
esse arbitror Meinekium, qui in H. C. C. pag. 287. sqq. 
ostendere voluit in P/ut. 313. et imprimis in Ecclesiaz. 
646. philosophum notari. Nam suspicatur Aristyllum, 
cuius spurcities oris exagitatur, non alium esse, quam 
Aristoclem , quo nomine adolescentulus Plato vocatus 
fuerat, nempe illud nomen ézoxogicixóg dici ' AoízvA- 
Àov : tum inde confirmari hanc suspicionem ait, quod 
doctrina philosophi de communione bonorum in illa 
fabula traducatur. Quid, vir sanctissimis moribus an- 
num aetatis agens fere trigesimum sextum illudi po- 
tuit tamquam spurcissimus nebulo, cuius timeat pater 
oscula , idque eo vocatus nomine, quo non nisi imber- 
bem parentes potuerunt appellare? Deinde in Ari- 
stophanis fabula multo magis rideri Atheniensium remp. 
quam Platonis, ne ipse quidem Morgensternius, cui 
quidquid est huius inventi debetur, iverit infitias. Sed 
 imprudenti viro docto ista suspicio excidisse videtur. 
Ceterum de philosophorum et Platonis irrisione lectu 
dignissima dedit Luzac. Lectt. Att. lI. 5. 

Sed redeundum est ad Comicorum licentiam, qui 
non solum philosophos et nullius in rep. auctoritatis 
homines, sed oratores, qui omnia apud populum va- 
lebant , mordacibus iocis lacessere, nonnumquam etiam 
odiosis criminationibus, recepta pristina audacia, laedere 
coeperunt. Nemo facile est oratorum Atticorum, cui 
cavillantes poétae pepercerint. Saepe et reliqui, et 
Demosthenes, Hyperides, Polyeuctus, plaudente po- 
pulo, salse a Comicis exagitabantur. Cf. Clint. Praef, 
ad Fast. Hell. pag. xv. Instar omnium est locus Timo- 
clis, qui é». ZhjÀo Ouyo/usrog vo?g m«Q' onov Óm- 
ooüoxxo«yrag yoóge oUrQg* (Athen. VIII. p. 34r. F.). 
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4duwoo9évgc vüAuvvu Ttevvijkxoyv* Exe. 

B. Maxágwvog evmeg pevadéídoo, uude. 

4. KaL MowoxAgc svÀme xQvotov groÀv. 

B, "vógvoc ó didoUc, e)vvy9gc 0' ó Aaufávov. 
4A. Eihgps xal dáuov ve xal KaAAvo9£vqgc. 

B. llévygvec 200v , üge ovyyvówuqv iyo. 

4. "O v iv Aóyovos Ozwvóc *Yozregidmg Zye. 

B. To) 1y9voróAac ovvoc juÓv ziovriez 
"Owog&yog, gs vovg ÀA&govc TT Z'ógovs, 


Sed prorsus indolem antiquae Comoediae spirant versus 
Philippidis apud Plut. in eit. Demetr. cap. xxv. et xir. 
du)unníógs v0y Zvo«voxÀém ÀoiQopgor émolgosv* 


*Q vóv ày.avvóv cvvveuOv sig udjv^ evo, 

*O viv àáxgómoÀwv stavOoxevoy vzoAafovy , 

Koh vàc évaigag sicayayOv vij IlagO9évo. — 

4d üy àosoUvO? Ó ménAog PQoáysy (malim duvegQóáy*) uéaog, 
Tàc «Ov 9:àv viuàg zrovoVyv* GyOQorzrivac. 

Tabva navalis, duov , o9 sopita, 


versiculo ultimo significantur oratorum criminationes, 
qui poétarum petulantia remp. pessumdari calumniaban- 
tur. In eandem sententiam acerbe de poétarum licen- 
tia queritur Isocrates in Orat. de Pace p. m. 213. cap. v. 
Oiüc uiv Ort — ÜOmguoxgerieg ojogs ovx i2. mogpyoia 
zÀjv év9á0e uéy (in concione populi) zoig óqgorecérois 
wai wjüiv Üucor goorrilovow , é» Óé vÀ Os&rQo. coig 
xcj0000:0x0x&Aotg : quorum quanta fuerit licentia si- 
mul et gratia ostendit mox: zoig uév éxgégovouwv eic 
rovc &ÀÀovoe "EÀÀgvag rà tg móheog &uagp- 
Tíu«r«, Tocx/rQv yere ép, O05Qv ovÓé «oig cU 
z0t00o.y. "lamen indignabundus Rhetor nonnihil ver- 
bis augere videtur poétarum petulantiam, quippe quam 
ipse in sese sensisset: vid. Athen. XIII. pag. 592. D. 
Harpocr. v. 4a«yíoxa. ^ Praeterierant illa tempora , 
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quibus id unum sibi studio habebant Comici, ut impor- 
tunitatem Demagogorum populique caecutientis insa- 
niam pro arbitrio in scena riderent: neque aliae fere 
cavillationes impune ferebantur, quam quae populari- 
bus opinionibus abblandirentur. Aj«- pertinet locus 
Xenophontis, quem supra pag. 32. attigimus, de rep. 
Athen. IL 18. Kweuoüsr Ó' a) x«l xaxGg Aíyuw Tv 
uiv Óguor ovx éootv , tva wu] eUrol cxovaot axüg v. T. À. 
Sed vexabantur omnes, qui plebi qualicunque de causa 
aut invisi erant aut contemti: sed etiam in his ipsis si 
quis iocus spectanti turbae minus placeret, incautus 
poéta turpiter exigebatur foras: vid. Diog. Laert. VII. 
5. 4. Eadem igitur cautio in eo fabularum genere 
fuit, quas in ipsis mediae Comoediae primordiis do- 
cuerant poétae. Si quid in reip. administratione vide- 
retur carpendum , facetis mythorum involucris sic cal- 
lide intertexebant , ut ambigua leporum significatio 
simul ab acutis intelligeretur et auctores ab omni ca- 
lumnia praestaret tutissimos. — Nempe deos istos et 
reliquas personas mythologicas inducebant de rebus 
Atheniensium deque iis, quos ridere volebant, tam- 
quam probe sibi notis inter sese disserentes: cuius ur- 
banissimi inventi in perexiguo fragmentorum numero 
plura exempla reperiuntur. n Anaxandridis Tereo 
Athen. IV. pag. 166. D. nescio quis Tereum sic com- 
pellat : 

"Ogre uenAzocs T. 0ià a0, vtQóc «tc "Eciac; 

llóregov xavagayüv v?» zavgóav ov0iav 

"flomeg lloÀtsvavog ó xaÀóc; 
Nicochares é» J'aAazég ap. Schol. Arist. Put. vs. 
179. inducit Galateam cum Polyphemo sic expostu- 
lantem: 
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*H déc ámovdsvvóvegog e» duAovidov 
Tov MeAwéoc. 
Eodem genere Plato é» 4ato ibid. 
o)y Óóp&c Ov» 
d,lovidqv vtov vívoxev 9?) wrjvuo Ovoy 
Tóv Meàlvcia xo)x imaScv oj0tv. 


sed luculentissimus locus est eiusdem fabulae, servatus 
ab Athenaeo II. pag. 68. C. IÀézew oto 
o)x Og&g OTu 

*Q uiv Ataygoc , l'Ànixovog Ov weycAov yévog, 

"Agshvegonónnvé 7)A60voc stegvégy eva 

ZwxvoU stémovog eUyovyiou »vyucc Zyav. 
ubi nescio quis e Laii familia quam nihil stemmata fa- 
ciant hoc exemplo ostendens inducebatur. : 

Laius autem fuit e recentioribus Platonis fabulis, 
acta circa idem tempus quo repetita P/uZi editio, et 
fabulae Nicocharis , Philyllii et Theopompi, in quibus 
omnibus ineptus iste Philonides, qui Laidem meretri- 
cem amabat, ludibrio fuit habitus: vid. Schol. ad 
Plut. ws. 179. et cf. Clinton. in Fast. Hell. pag. 277. 
Krueg. In constituenda iocosi fragmenti lectione re- 
cepi vs. 2. egregiam Meinekii coniecturam ó uy. la 
7gog pro vulg. ó MiÀéaygog, propositam in Quaest. 
Scen. II. pag. 18. tum in 4. C, C. pag. 174. et bene a 
Dindorfio receptam. Vs. 3. quum in libris nonnisi 
xóxxvb legeretur, dudum perlegens Phrynichi Propa- 
rasc. Soph. quum incidissem pag. 27. in hunc locum : 

""AgskregouónxuvE. cféAvegog x«i xevóg, Platonis esse vo- 
cabulum ex hoc ipso loco descriptum suspicatus eram, 
quum vidi eam coniecturam consensu Bergkii Comm. 
pag. 4oo. egregie confirmatam (1). Reliqua Za fra- 


(1) Ratio corruptelae in promtu est, Nempe librarii syllabas, 
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gmenta, quae duo sunt perexigua, nihil lucis ad argu- 
mentum perspiciendum afferunt, neque etiam tertium , 
cuius indicium latere suspicor in corrupto Pollucis 
loco II. 83. 'Q22royÀvgig 0& diggrat mag& IlÀ&rori TÓ 
Kojuxóo iv Xwuuayi« cUv £Àaio cOzoyAugióm Aefhovc 
dyaoxáAAevor, ubi reponendum arbitror: «al ip aio 


MiroyAvoida Aeagovo! àvaoxaAevevas. 


postremum verbum iam restitut Meinekius Fragm. 
Com. pag. 666. — Ceterum neque ex hoc loco, neque 
e reliquis fabularum fragmentis, quas ad mediam Co- 
moediam auctoritate Grammaticorum referendas sta- 
tuimus, de singularum argumentis quidquam satis pro- 
babiliter confici potest: quamobrem paucos quosdam 
earum locos male habitos attingemus in sequentibus : 
at nunc primum inquiramus in illas comoedias, quae 
actae florente libertate populi et Comoedia antiqua, 
egregie faciunt ad illustrandam reip. Atheniensium 
historiam et memoriam eorum, quos populus in nimia 
licentia duces habuit et patronos, aut qui adversarum 
fuere partium et petulantiam Democratiae compescere 
et frangere sunt conati.  Pertinent ad hoc genus, 
quantum quidem certum est, imprimis tres Platonis 


quas non intelligebant , corruptas esse suspicantes omiserunt, Si- 
millimo modo apud Athen. VI. pag. 261. F. in versiculo Ari- 


stophanis : 
Qi9voóg ve xaAoU xal wopnoxóAat , 


omnes Codd. praeter unum Parisinum , quo Epitome continetur , 
xó0Àa&. et apud Gell, N. A. III. 18. in Timonis Phliasii fragmento 


editur : ; 
"OOcv àmapyónevog ygágpevv £0vd ay Onc , 


pro vera lectione , quam librarii non capiebant: 
"Ev9sv àragyópsvos Tiyewoygageiv £OvOcy m;. 
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fabulae, Z&íoav0gos, "TníoBoAkog, KAsogó». Videamus 

de singulorum reliquiis. Primum Pisandri varios lo- 

cos plerosque male a librariis habitos apponam emen- 
datiores, additis reliquorum poétarum de eodem fra- 
gmenlis, quae nondum satis recte restituta arbitror: 
quo facto videbimus ecquid ex his ad cognoscendum 
argumentum fabulae et annum, quo acta sit, probabili 
coniectura colligi possit. 
I. Scholiast. ad Arist. 44e. 1563. (1555.). — EínoA 

£y "Id ggevevroig* 

Il:íonvÓpoc eic IHaxvoAov igoavevevo 

Kàvvaé9« víc ofc coeveiac &xecog 2v àv. 

"Hy à 40 cópa sDÍurgs. "Eguumnmog iv "4oronóhuour 
'"Evigaws ow llsioavÓQoc néyac avvóc Gozep Zf.ovvoLovovy 
Ovx vÀy EvÀov dAeíag Zgsvowvv Ovov xavOdAwov. 

x«l Owpodoxic«í qm«r 'Aougoqárvge DBafwAeovioeg 

vOVTOy* : 


"H dàp' aivolvvec àgyyv toÀéuov zrogiOsvev wevà IIcvoávgov, 
Ovo Oé siow Llsíoav0got, x«Oámeio Einohg i» Magwuu& 
qoi" 

" Axove v)v IleioavÓQoc oc ázólAvres. 
B. *O coeflAóc; .4. ovx* GÀÀ' Ó uéyac bOrostydadd. 
x«l IlÀáror ép Híaokr0go mtol dugoréoov Aya. 

Omissis virorum doctorum coniecturis nunc tantum 
verbo commemorabo, quibus modis mihi corrupti ver- 
sus emendari posse videantur. In Eupolidis loco velim 
Sic : 

Il:iíó«vópog sic IIo4voóv igoavebevo 

KawvvaU89« máonuc vic cgaviüg x&xigoc v. 
deleto d»$o, quod male huc invectum est, ut in fra- 
gmento Caprarum Schol. Arist Pesp. v. 897. unde 
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expulit Porsonus.  Hermippi locus eiusmodi est, ut 
ista verborum monstra non nisi violentiore medicina 
possint procurari: conatus sum in hunc modum: 
va aivev ovye IleíonvOQog uéyac , 

"MLaorspo 4uovvotovc, oUm váy e 

B.'Eyíilao .4. igevo vw! Óvov ógü» uavOdAwv, 
In ceteris quidem nolim quidquam praestare , sed cer- 
tum est integerrimum esse versum secundum, quem 
viri doct quum non intelligerent, variis modis vexa- 
runt. Nempe ó eni zà» EvÀov est phallus ingens, quales 
in Dionysiorum pompa longis perticis suspensi gesta- 
bantur. Cf. Arist. Jcharn. vs. 259. sq. quae festiva 
comparatio alteri isti risum movet.  "EyéA«c« positum 
est ut in Arist. Equitt. vs. 696. et passim. 

In fragmento Aristophanis reliquorum coniecturis 

accedat haec: 


"H 0wgodoxóv àpy9v moAÀíuov wev& llevo&vOQov rropíicsvev, 


qui versus lectus fuit, opinor, in loco eiusdem generis 
atque est in Aristoph. Zan. vs. 2354. sqq. ubi imprimis 
conferendi simillimi versus 360, 361. Denique Eupo- 
lidis locum constitui, ut voluit Toupius Emend. in 
Suid. II. p. 67. et receptum est quum ab aliis tum a 
Meinekio F. P. pag. 502. 

II. Plutarch. in vita X. Oratt. p. 833. C. de Anti- 
phonte Rhamnusio: Kezxouograi Ó& eig quAapyugíav 
$nó llÀárovog év ll&c&yp0go. vulg. cüv Il&c&vÓpo cer- 
tatim correxerunt viri docti: vid. Meinekium Z, C. C. 
p. 18o. Idem opportune in Fragm. Com. p. 651. lo- 
cum attulit incerti Grammatici apud Eudociam p. 59. 
(sed excerptus est ex Philostrati Jit. Sophist. I. 15. 
pag. 499. uti ostendit Ruhnken. de Antiph. Rhamn. 
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Opuse. Ll. p. 157. et ipse adeo Meinekius in H. C. C. 
p. 180.)  KaO&mreron 0à ij nouo0la. voU "M yrigéovros 
dg ÜuvroU và werk xal Aóyovg x«rà ToU Oixciov 
Evyxeauévovs dmoüidouévov  moÀÀor  wonga&vor  avroig 
uuo vois xiwüvrevovoi , ubi haec ipsa Platonis fabula 
respici videtur. 

III. . Schol. Arist. /Vub. 249. .4emroig Oi vouloueot 
qaivorrei xeyotoOa. Bub&vtiot. 0i0 wol Ocpuuig simev. 
IlÀ&voyr IlsokpÓgo* 

AXweAezmüc àv oiw9onwwev  Bvfavvio 
"Orov ovd«g£oww vojiopao. zoovvas. 

Ex colloquio, opinor, Pisandri et Antiphontis hi ver- 
sus excerpti sunt, In vs. 2. laborant numeri, quibus 
restituendis multi multa attulerunt. Meinekio placuit 
Reisigii ratio, qui in Coniectan. ad 4trist. pag. 247. 
Omov oi0«géoig vopíLovo:w restituit, nixus auctoritate 
incerti Grammatici ap. Herm. De Em. Hat. G.G. p. 
384. vouito xal v0 vouiouaot yoGucet — "A oizoqárgs. 
BuÜbávviot oi0:00 voutzovory, quae verba errore 
ad Aristophanem relata putabat, quum essent Platonis. 
Parum recte. Repone " Aoicz(àyc* (cuius ille auctoritate 
passim utitur: vid. p. 376, 38o, 38r, ete.) .Bvb&vsiot 
*x. t. À. Locus Aristidis, laudatus olim in hac re ab 
Hemsterh. ad. Poll. IX. 78. et, quod mireris, ab ipso 
adeo Meinekio ad hunc locum Fragm. Com. p. 650. 
legitur in Orat. XLVI. T. IL p. 195.  O)0é yàg & 
Bvb&vviow ciüdxoc vout&ovot, vo/toV y&pwv. ol 
Oixoto, tàv  EAjrov «evaycA&v. Praestabit igitur delere 
glossema vouíouxc:: nam ci0Aoeov vocabantur Byzanti- 
norum nummi: vid. Poll. l, l. ubi rescribe: zoío got 
zou» Gi)aoéoy pro vulg. oi0goór. Cf. fragmentum 
Strattidis ibid, Lubet eadem opera corruptissimum He- 
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sychii locum , qui ad eandem rem pertinet, emendare: 
in. voc. Zi0óptor. zrao& "A oicogáres &v. INegéAoug, Xi0á- 
io. 9tol, ig &v. Bubavzio £t cial éy v) Aenvó. voui- 
cu«ri, o 0/0500 xal iAeyicco Porro Bubávrww | Sic 
Musurus. At Codex unicus a Schowio collatus: £z« 
eol Bwbáyvios iy. T. Aero x. v. À. Unde réscriben- 
dum est: .Xiégeo. mz«Q  "picog&vu iv. IN eg£Aaug 
(vs. 249.) 


Zd'agéovww , Qozep iy Bvtowveio ; 


end oí .Bub&rrios Aemró (év và del. natum e coni. 
librarii) vojwicuarío 010500 xal &Àeyico Pyooyro. Cf. v. 
AuueAóg coetiéorgg. Sed redeo ad Pisandri fragmenta. 

IV. Suidas. v. '4gxáóeg pipovuerow. — Tavern Tí 
magouuig  xéyoyrau  IlÀ&rov év Ileoáv0oo. uà yàp 10 
1&g xGuoÜíag «vr0g zt0.Oyp dou muoéyayp "Aoxádag 
piueto8a. pg. —Ostendimus supra pag. 109. versiculos 
esse Eupolideos ex Parabasi, sic restituendos : 

«)róc xopoOLac 
Ilov» ev. &AAowc rcagéyov " oxáóac nuotuevog. 


V. Suidas v. "oconayizys — xai "d otog veoz- 
zóg xal ".4ocog mwxiüiov, emi vOv Ooaovrkzopt wi 
qoyevci  7À uiv moóro llháro» lliacárvüoo, có 
Oevzéoo "dAcbavOpióne | Il&cárügo (recte Meinekius 
H. C. C. p. 181... "4va&av0gíüge Iar0ágo). Per io- 
cum ipse Pisander, cuius timiditas multis fuit ridendi 
materia, vs0z70g "J4oeog appellatus fuisse videtur. Ce- 
terum animadvertendum est male haec omnia in Suida 
ad. v. "geonayíryg referri , quum novam glossam inci- 
pere appareat a v. "J4otog vtorróg, quare xaí, quod 
praecedit , delendum est. 

VI... Schol, Arist. ad esp. 612. (590.) Elaólos 
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(jvoQ  ovxoq&rsrqgs, o0 uy5uoytVe. xai &y "AAyepvebot 
(vs. 709.) xai 'OÀxáow. — lM»5uore/a O6 avr00 xoi 
II Àávov £y II evo&vOQo xai Koxrivog iy Ogézroug. 

VII. . Xwvey. 465. Xogo. in Bekkeri 4necd. Graec. 
p. 368, 12. 'dxóAacov ual VQucoy moàkyua. — IIÀá- 
voy éyguo«zo év Ilao&vÓgo Aíycov. 

Duy) yàg , zv này a)vi» »olágge def 
Koárwgóv égv nvqpávov ztáveay: zàv 
4 àvjc, Vgugov xou xàxóAncov. 

Sic Bekkerus dedit de suo numeris non admodum 
numerosis, At in apographo Ruhnkenii in Bibl. Lug- 
duno-Datava asservato in ScÁed. Ruhnk. IL.. 8. verba 
sic disposita leguntur. 'vyj — e xoAábug ésb máv- 
vy xr]a&roy xo&rigov, éàp 2 avíg x. v. à. unde 
apparet restituendos esse hos tetrametros; 

' yv»4 y&o, 7?» ni» avv» 
"Ael xolágfmo, 8cl scüvva» wveuávov xg&vigoy, 
?Eà» 90" à»Zc, Vfgwóv icw xg x&xólacoy, 
Eosdem numeros revocandos esse monuerunt G. Din- 
dorfius ad. Porsoni et Dobraei 4nnott. ad Ran. v. 300, 
vol. VII. z. p. 353. et Meinekius in Z/at. Fragm. pag. 
648. nisi quod vs. 3. post d»fg inseruit hic Aíav, 
ille a)zjr. Sed simplicius, opinor, et numerosius 
post (íAvgov revocabitur ie:, quod cur exciderit pa- 
lam est. | 
— VH. Athen. IX. p. 385. D. "Owágw» — IIA- 
voy éni ToU UyO9Vog &y Ilc&yÓgo* 
"Hó« g«yóv vo zto7o9^, ofa yiyveva, 
."Owágvov £xejsc «ab stpooégg vobvó oov; 
B. "Eyoys mígvow 2ágagov gay. 
Apparet compellari his: verbis hominem insignis vora- 
citatis, unde quaeritur: Unquamne ita comedisti obsonia 
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ut deficeres (xapeg quyóv) et tibi crearetur fastidium? 
(nam hoc est zgooéz; oor): respondet helluo, id sibi 
semel anno superiore accidisse. 

IX. Phrynichus in Propar. Soph. in Bekkeri Anecd. 
Graec. p. 57, 30. IIoliroxoneirv. xaivóreQoy ToU Ó«uo- 
xonmtiy. — llA&royr O6 i» Ilew&vÓpo cO moAuoxomndáv 
dyrl zoU Aodogciy xal xcuo0sir c&mev. | Videtur illud 
vocabulum ex ipsius Poétae persona in Parabasi posi- 
tum fuisse in simili fere sententia , qualis est in Arist. 
Lysistr. vs. 1043. sqq. 

03 zegaoxevazópsoO9a Táóv mtolvóv o2d4» o *yd pec 
QÀeUpov eizevyv ovÓé Ey. 

X. Denique ultimum legitur apud Herodian. zi 
por. AÉE. p. 39. TwÀg, Omeo ovrzOcg "Auruuoig uví- 
qaÀÀo» xaAcyp. — llÀ&rov ó Kopuxog iv Ilew&pyügo* 


"Mlaneg uvegáAAoy 7] ztviÀov oeacyuévoc. 


Edebatur z7:4ó», quod correxit Meinekius. p. 650. 
Ex his igitur fragments qua ratione quave de causa 
Pisander ludibrio habitus sit expiscari velle, est inge- 
nio intemperanter abutentis. Itaque viri docti aliam 
viam ingressi sunt, et fabulae argumentum e rebus a 
Pisandro in rep. gestis repetendum putaverunt, quorum 
primus Meinekius in Quaestt. Scen. II. pag. 21. suspi- 
catus est exagitatum fuisse Pisandrum a Comicis illis 
ipsis temporibus , quibus populare imperium evertisset , 
atque adeo Olymp. XCILZ. | Quam falsa esset haec 
suspicio docuit Hanovius Zxzercitt. Crit. pag. 81. sq. 
qui ostendit neque per quatuor illos menses, quibus 
Quadringenti imperium obtinuerunt, fabulam agi po- 
tuisse, nedum post restitutam Democratiam integra 
fabula. rideri hominem, qui de salute sua. desperans 
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ultro ex patria profugerit, neque umquam sit reversus (1). 
Admonuit idem non istuc trahendam esse Antiphontis 
mentionem (Fragm. II.), nam non infestum Democra- 
tiae animum , sed sordidam oratoris avaritiam notari. 
Neque tamen hae gravissimae rationes moverunt Fritz- 
schium, qui ad Tesmoph. ws. 911. pag. 718. init. 
obiecit, non tam ipsum Pisandrum tum a Comico per- 
strictum esse, quam sub persona Pisandri quadringen- 
tos viros, aut si quis alius non optime de rep. sensis- 
set, merito suo conculcatos, Quid, Pisandrum exsu- 
lem et Antiphontem capitis condemnatum et necatum (2) 
egisse in scena Platonem credamus , quo melius Qua- 
dringentos viros, quorum lene imperium neminem 
laeserat , cavillari posset? Hoc quam inconsiderate scri- 
ptum sit, non ipsum fefellisset Fritzschium , ni servire 
argumento voluisset, Atipse Meinekius in A. C. C. p. 180. 
Hanovii rationes probavit; qui quum nihil de aetate 
fabulae definiisset, nisi ante eversum populare impe- 
rium esse scriptam, Meinekius Olymp. LXXXIX. 3. 
Pisandrum esse actam suspicatus est, quod eo ipso anno 
homo ignavissimus turpiter detrectanda militia contem- 
tum omnium et iocos in sese concitavisset (cuius rei 
luculentum documentum exstat in $ymposio Xenophon- 
tis II. 14. , quod eo anno habitum fingitur): et mentio 
Euathli (Fragm. VI.) in hanc aetatem perbene cadit. 
Mihi tamen nondum haec viri egregii ratio proba- 
tur: nam multa suadent ut credam Zisandrum fuisse 





(1) Vid. Thueyd. VIII. 98. Exsulantis bona esse publicata do- 
cet Lysias de Sacr. Ol. pag. 262, R. 

(2) Seriptor de vit. X. Orat. pag. 833. A. Mecà viv zaváAvow 
vv vérQuxoOig» éálo — xaL Gvagog dQQigg. Cf. Ruhnk. de 


"dnliph. in Opusc. I. pag. 167. sq. 
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inter primas Platonis fabulas, actam fere eodem quo 
Acharnenses tempore , Olymp. LXXXVIII. 3. Nempe 
primum ista Euathli irrisio nonnisi in antiquissima fa- 
bula potuit reperiri; quum idem homo in Cratini 
Thressis Olymp. LXXXIV. iam exagitatus, item.nota- 
tus Olymp. LXXXVIII. 3. in. 4charnensibus vs. 709. 
non serius quam Olymp. LXXXIX. 1. et 5. in Holca: 
dibus (Schol. ad esp. vs. 592. (1)) et P'espis ws. 592. 
commemoretur. Idem ex Antiphontis mentione colligi 
potest, qui quum perstringatur ob avaritiam, qua ora- 
tiones pretio scriberet, (cf. Ruhnken. de Antiph. Rhamn. 
in Opusc. I. pag. 157. sq.) satis intelligitur eam indi- 
cari Oratoris aetatem, qua nondum opibus et auctori- 
tate plurimum in rep. valebat: cf. Ruhnkenium 1. ]. 
paz. 160.sq. Itaque Antiphon, si recte coniecimus , 
annum agens fere quinquagesimum primum (nam natus 
est Olymp. LXXV. rz. an 2. Ruhnk, p. 143.) ob istam 
lucri cupidinem a Comico perstringebatur : apparet 
autem omnino fleri non posse, ut istud ad aetatem 
etiam seriorem referatur. Denique. luculenter. hanc 
suspicionem confirmabit irrisio Aristophanis in :Para- 
basi huius fabulae, quae non alio anno rectius:quam 
Dionysiis huius anni, quem diximus, ab invido aemulo 
potuit iactari. Scilicet eiusdem Olympiadis anno pri- 
mo  Daetalenses , altero Babylonii ,' tertio Lenaeis 
Acharnenses , doctae: omnes per Callistratum , et reli- 
quis Poétis et Platoni eripuerant primas: post actos 
Babylonios verus auctor apparuit: tamen mirantibus 
omnibus sequenti anno novam fabulam alii donat, | qui 
tulit honores. Itaque eodem anno Plato Dionysiis , 


——— ———— 


(1) Hoc anno actam esse Ho/cades mihi quidem persuasit Berg- 
kius ad .4rist. Fragm. pag. 1116. 
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quum doceret. Pisandrum , continere dolorem animi et 
invidiam non potuit , .scripsitque in Parabasi ,. inepti 
hominis: esse, quod faceret. Aristophanes 
eVvóc x0uoÀLcG 
JAIovày siv* &AÀAowg ztMoéyov "adonádec wwupobuevoc, 

Inepta. sane fuisset ista criminatio, si seriore tempore 
esset. scripta: nam. anno staüm insequenti ostenderat 
Aristophanes, quum. ipse incredibili: plausu. egisset 
Equites , mon sibi animos sed. voluntatem defuisse; 
Itaque quamquam mox ad institutum rediit et per Cal- 
listratum et Philonidem fabulas suas exhibere perrexit, 
tamen. victoriarum. laudem ad auctorem ,. quem nemo 
ignorabat, rediisse satis certum. est. — Ceterum in reli- 
quiis-fabulae nihil est, quod hanc suspicionem aut core 
roborare aut infringere possit. Pisandri. duo in ea 
producti: sunt. (Fragm. L). alter ,. de. quo agimus, ma- 
gnae in rep. auctoritatis, vir mobili ingenio et tempo- 
ribus: serviens ,.. primum: magna: florens populi gratia, 
deinde evertendae Democratiae auctor acerrimus: alter 
obseurus . quidam , homo . et . perineptus ,.. quem: Plato 
cum.cognomini Demagogo sic commisisse: videtur (vid. 
Fragm..1.) ut. hunc risum iocumque faceret, haud dis- 
simili modo, atque in Cleone et Agoracrito fecit Ari- 
stophanes. Pisander magna mole corporis (1) et in- 


Lj 
- 1 


(1) Recte Schol.. Rav. ad Pac. 397. de Pisandro: ojroc — 9v 
xui ct0Àsuogtoi0c. xeQO Qv. Old fvexev, qv Oi DevAoc, phéy ac , 
xL ixuAevro Óvozivdwoc, Descripsit haec Suidas v. 4Izro&vO gov 
deuÀórsgoc.  Confudit utrumque Scholiasta ad Lysistr. 491. e 
male intellecto fragmento Eupolidis, et in errorem pertraxit Mei- 
nekium in Quaestt, Scen. ll. pag. 20.' sq. sed: imprimis Fritz- 
schium in J4ct. Soc. Gr. I. 1. pag. 137. et ad T'hesmoph. p. 314. 
sqq. qui magnam coniecturarum molem huic fulero superstruxit. 
Taeite correxit errorem Meinekius .H. C. C. pag. 179. 
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credibili voracitate ridiculus (vid. Hermippi et Eaupo- 
lidis locos ad Fragm. I. et Meinek. H. C. C. p. 179.) 
eo nomine perstringi videtur in Fragm. VIII. Timiditas 
notatur Fragm. V. quam saepissime Aristophanes et 


alii acerbe exagitaverunt: vid. quae collegi in Prosop. ' 


Xenoph. pag. 47. Avaritia eiusdem videtur perstringi 
in Fragm. III. ; etiam eo nomine saepe Comicis risum 
dedit, qui nequissimum hominem in gerenda rep. aut 
corrumpi muneribus, aut peculatum facere acerbe 
criminabantur: vide locum Aristophanis e Zabyloniis 
ad Fragm. I. et in Lysistr. vs. 49o. Haec quidem sa- 
ts certa e reliquiis fabulae Platonicae intelliguntur : 
ceterum videndi Hanovius l. l. pag. 79, 80. Fritzscehius 
ad TAÀesmoph. pag. 313. sqq. cuius aliquot errores 
corrigendi sunt e Meinekii H. C. C. pag. 187. sqq. 
Iam simili modo Zyperboli reliquias perpaucas illas 
afferemus, unde deinde et quale argumentum fabulae 
fuerit, et quo anno docta videatur probabili coniectura 
indagare conabimur. | 
I. Scholiasta Ravennas ad Arist. TÀesmoph. 808. 
Koi 1 EvovÀg ménhacow. vo O& OÀov vl BovAeros oUx 
&g. oagég. "44A ovOé map& IlÀárowi iy v9 "ToaeofóAo. 
Aí£yst góp vi meg ToU émiAayy&vew "roig (/ovAevraig. 
e)vvyevc, 0 Ofomora. 
B. Ti à" zcv ; .4. Bovásiew óÀiyov "Aayec rrávv. 
"Avàp o9 A«yóv» Opec £ÀAayec, 3» vobv iymnc. 
4. llàg 5» £yo voUv ; B. "Ox« zovggó xai Ecyo 
"Enilayec àávdgi* ovOé£zo yàp iAevO£go. 5. 
xul ày TaUTO* | 
"Ameóo" byo Ó' iui» vó moüyue Ó3 qpáco, 
f[Ymeofgólo govAZc y&g, Gvdgec, &néAayov. 


Eos versus ex prima fabula excerptos esse existimo : ace 


CC cem ME ooi m s! 
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currit servus ad dominum, nuntians eum Hyperbolo 
senatorem esse subsortitum. Paulo loquacior servulus 
morosiori hero ambages, consilia. et fortasse. aliquid 
facetiarum non patienter audienti occinit, cui ille sto- 
machans: &zege , tum conversus ad spectatores paucis 
explicat fabulae argumentum. In constituenda lectione 
recepi emendationes virorum doctorum, quae certae 
videbantur. In vs. 3. codex &y«go/, quod Hanovius 
correxit Exerc. Crit. pag. 93. et vs. 4. mó»g oUr dv 
Kyo, quam Ouzzoyoaqi«y emendavit Bekkerus. Praeter 
Hanovium egerunt de hoc loco Fritzschius in 4ct. 
Societ, Gr. Y. 1. p. 139. Bergkius in Comment. pag. 
312. et Meinekius in Fragm. Com. pag. 670. sq.  Vi- 
deamus de singulis. | Vs. 2. (ovÀsVav oAMyov "A«ysg 
máyv. 1. e. perparum abfuit, quin senator sortitus esses. 
In. vs. 3. offendit Bergkius, qui sic refingebat: 


B. 'Aràg oj £ÀAayov. 4. Once ZAayec 3v vobv Eyqc. 


Meinekius totum adeo versiculum excidisse suspicatur, 
veluti : 
B.'Eyo yàg £Aayov; odapóg uà vóv Zia, 

Sed omnia integerrima sunt. Nempe servus per 1ocosas 
ambages herum, quid facto opus sit, vult admonere: 
sed quamquam non es sortitus , tamen, si sapis , sor- 
titus es: 1. e. tamen tu senator eris, Quis nescit eius- 
modi dicta, qualia sunt: o). (JAémov. Ono: QÀína, 
aut o) À«AoUy9' Oucg À«Às, etalia sexcenta. Neque 
herus non intellexit, qui tantum quaerit, quo istud 
pacto efücere possit: mg rr» &yo voir, pro quo male 
Hanovius, plaudentibus Bergkio et Fritzschio, nó voüv; 
£yo voUr reponere volebat, quod languidum est et 
ineptum : quasi vero dominus istud y» voü» Zygs pro 


18 
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contumelia habuisset. "Vs. 5. variis modis tentata est 
corrupta scriptura codicis ob0£zo 7g.  Hamovius xoj- 
0£no y Fritzschius ugüéno 7&o, quod recepit Meine- 
kius, Bergkius xovóeuós 7; nihil ex his certum est, 
neque tamen meliora succurrunt. Denique in vs. 7. 
vocabula fovÀfg yo ab reliquis distinxit Dekkerus : 
peius etiam .govÀgjv 7o rescribebat Fritzschius: ser- 
vandum esse (ovÀgg, quod ab émíA«yov pendet, bene 
vidit Meinekius, et iam ante Meierus in Z//g. Liter. 
Zeit. Nov. 1836. pag. 366. 

II. Scholiast. Luciani ad TZm. S 3o. T. I. p. 14». 
Hemst. *"PaépfloÀog ovrog, cg "J4vOporícov quolv, "Av- 
vipáyovg qv, Op» occouxío8a. Ou& qavAórgre. — IIoh- 
CyÀog év 4«uorvyÜAoeo  Dovya avróv sva tig vÓ fo- 
B«pov owórmrov qoi. Ko«zrivog 06 £v "füpmig eg mapeÀ- 
Oórrog véov TO (Mjucri uéurtzrat wal mraQ chuxiay, wol 
"Apicogápge  ZXqgbl nol Eónohig- IIóAsu. IlÀárzoy Ó£ 
ó Kouixóg à» "TusofBóÀo .4v00v aU)zóv gqgoiv 
eiy at. 

lII. Herodianus zreol wor. 4&&. pag. 19, 25. T'agav- 
vipyo. qcoplg voU Y mrQopspóutvot zzv AéEw (0Myog) dva- 
Aoyóortgov cmogaivovra.. — Ilàároy uéryro: ó Kcouixog 
iy "PucgfóÀo Oiémoibe vj» vev vob 7 wow og Báo- 
Q«porv, Aéycv obrog: 

*Q à" o) yàg $vrixiEev , à Mozgas giAas! 

"AA ómóve này yos Ovgyvüpumv Aéyeww 

"Egaoxe Ómvóps5v, ómóvs d' cimeiv Qéos 

"QÀiyov óÀiov zÀeyev. 
Frustra Meinekius vs. 1. à Moboc qíÀe: reposuit, 
quod Parcarum invocatio inepta videretur, at Musa- 
rum aptissima. Opposuit Bergkius Commentt. p. 313. 
auctoritatem Aristoph. T'esmoph. 700. fà mórrum 
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Moigei, «í O7] Oégkouou INcoyuóv «) zégag. Sed impri- 
mis huc facit locus Alciphronis, I. 38. xai xsícerat 
Aowróv uóry 5 JBoxyi. cg &iuxov, c qíhoi Moigo! 
Vs. 2. et 3. Cod. uuzóugr (facillimo errore incertum 
librarii, an eius, qui ad editionem descripsit) et 0;; 7 
wj», unde Meinekius Quyzówgv (cf. Lysias de caede 
Eratosth. pag. 191r.) et zga«ox &Üuróugr, ratus du- 
plicis augmenti usum in Hyperbolo notari. Sed neque 
constat hanc formam Atticis in usu non fuisse (prae- 
sertim quum Thucydideum ££eeujrgro I. 132. fere 
contrariam opinionem faceret potiorem) et levius est 
quam ut in homine Lydo scilicet exploderetur. Itaque 
praestare credo Oróug» barbarum hominem dixisse 
putare, ut oÀ£ov , quod vocabulum auribus Atticis fuit 
semper inauditum. lllud ipsum oAíov in Cod. omis- 
sum est, sed certa coniectura a viris doctis revocatum. 
Pro ZAsyev Bergkius &Ae&evy , quod male convenit cum 
antec. éq«oxev. 

IV. Scholiast. Arist. ad 4p. 121. s/sgov] otov uaAa- 
xijv, Gone GiUQay» eUéouoy. IlÀázov* Kai vocobírov 
eUegíag amohéAavutv 0 (Taéofolog, oce av- 
quécrcróc &cw Kooripog* yÀdooxp :vépov (oróv. 
Aíys. 0& miQb rÀv mgo[évor. Ex Hyperbolo excerptum 
cesse, docet Suidas v. &/sgoy — IlÀ&rov "YaegfóAo* 
Kai vocobürov Tg évegíag d moAéAavxev cce 
d9àiovóár5 écí. Quis iocus aut omnino quae 
sententia bis versibus contineatur, e misere corruptis 
vocabulis extricari non potest.  Attigere Dobraeus 
Annott. ad (Nub. 518. Vol. VII. 2». pag. 21r. Dind. et 
Fritzschius in Z4ct. Soc. Gr. Y. 1. pag. 14o. hic Gly- 
coneos revocare voluit, ille Eupolideos , sed Curando 
fieri quaedam. maiora. videmus Vulnera. 
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Ceterae reliquiae, quae perexiguae sunt, ad nostrum 
propositum non faciunt. Consulto enim omisi fra- 
gmentum ex Plutarcho, quod errore traxit ad hanc 
fabulam Meinekius H. C. C. pag. 195. et Fragm. Com. 
pag. 669. Locus sic legitur in vit. Alcib. cap. xim. 
IlÀ&zov ó Kopixog cioy«e v00 "(TatoBóhov p »7692zíg* 

Kaivow zézouys vOv vgórttov uiv Gh, 

"ivoU dà xal vOv cwyuávov Gvátua, 

Q) yàg wow ivov oven. OcQay' ebgéÓm. 
Et in eit. JVic. cap. xr. IHlÀ&ro» ó Kouxóg cime mpl 
evroU* Kaíroi zéngays x. T. À. In illo loco male edi- 
tur zénmg«ye, quod ab h. l. alienum est: nam zezoa- 
7ívev non est exquisitius aut magis Atticum quam zre- 
gro yévau , quod voluere Grammatici (vid. Bekkeri 
Anecd. pag. 60..et Moer. pag. 293.), sed solum de 
fortuna, qua quis utitur, usurpari solet. "Vs. 3. pro 
üysy Meinekius oürew' substituit. Ex hoc autem fra- 
gmento collegit Meinekius H. C. C. pag. 195. Hyper- 
bolum. actam esse Olymp. XCI. »., quo tempore Hy- 
perbolus ostracismo eiectus patria carebat: quo simul 
satisfactum putat Bergkio, obiicienti legem Syracosii 
qua hoc ipso anno ovoua«si «ouo» vettum fuerat. 
Vid. p. 36. sqq. nempe legem non ad exsules pertinuisse. 

Doleo viro eximio tam infelicem coniecturam exci- 
dere potuisse. Quid, Plato Hyperbolum, exutum omni 
auctoritate et gratia, eiectum Athenis, ac miseram 
vitam in Samo trahentem, integra comoedia ludos fa- 
cere sustinuit?  Eumne potuit inducere in scenam 
praesentem in urbe, deque dignitate senatoria joxi- 
u«oíay subeuntem ? Nam illam rem in scena actam 
fuisse, liquido constat ex Fragm. I. Satisne perspicue 
dictum est: 
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"YneofóÀo govAdjs yàg; ávOpsc, inéAnyov. 
Neque obscurum est, quod herum £mideyórza servulus 
admonet: Quamquam non sortitus es, tamen in Se- 
natum tu venies , si advigilaveris. Hj perbolum impro- 
bum hominem , peregrinum , sereum esse arguito; facile 
vinces. Rem conficit Harpocration: éxA79obvro of (jov- 
Ae/ayp — iquéusyor, &reza étáco vOv Aayórroy frspog 
imsAAyyavev, Vy éàv 0 mgórog Aeyov dmodoxipacOf 
vehevinog dayv  éxeiyov yévqr Qovksvtig — 6 émiàa- 
qO» «UrQ. Ümogaírvezar 0é vabvr« év vO IIAA- 
vovog TneofoAo. Apparet nonnisi praesente Hy- 
perbolo istud argumentum exhiberi potuisse, (nisi 
quis Equites, ut hoc utar, post interfectum Cleonem 
potuisse doceri existimet,) et sequitur hos versiculos 
ad aliam fabulam pertinuisse: decepit autem Meine- 
kium Plutarchi dictum: vo "TzregBóAov uvzoOcig, quod 
multo minus diligenter de cognomini fabula scriptum 
fuisset, quam de quavis alia, quae qualis fuerit, 
deinde indagabimus. 

lam autem nullo negotio intelligitur, eodem modo 

errasse virum doctum in fragm. III, quos versus nisi 
absente Hyperbolo scribi non potuisse manifestum esse 
statuit: credo ob gzzGuber et &Aeyev. | Sed componen- 
dus est similimus locus ex Equitibus vs. 626. sq.: 

*O 0" àg? zvdov éAaoigovv! àvagógyvg Eng, 

T:gavsvóuevog QevÓ € xavà vàv Lzztéov. 

Utrobique narratur quid in Senatu egerint Cleon et 

Hyperbolus. Scilicet émiAeyó» iste, servo bene mo- 
nenti obsecutus (1), nequissimum hominem apud sena- 


(1) Fuit quum suspicarer in hac ipsa Platonis fabula lectum 
fuisse lepidum fragmentum, sine nomine auctoris servatum apud 


/ 
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tum accusaverat , obieceratque servilem originem (vid, 
Fragm. 1|), vitae sordes, flagitia in reip. admini- 
stratione. Dixerat causam iste, sed barbaram stirpem 
vel oratio arguerat: quod refert ille, devicto adver- 
sario, prorsus eodem modo , quo Agoracritum vidimus. 
Nam turpiter cecidisse causa Hyperbolum et éxqvAAo- 
qopzüijva. non est, quod dubitemus, Ac possit huc 
trahi locus Athenaei II, p. 56. F. ózoxogicixóg 0^ ciggxue 
IlÀ&vo» iv "Tacho dwvAAÀw» d óagevidóiovw: 
. quamquam hoc nimis incertum esse fateor. 

Quandoquidem igitur his indiciis satis constat, Fabu- 
lam actam esse, quo tempore Hyperbolus male parta 
auctoritate Athenis abutebatur, faciendum periculum 
est, an forte ipsum annum, quo nequissimum homi- 
nem Plato luserit, probabili coniectura indagare possi- 
mus. Eximius est in hac quaestione locus Aristophanis 
in JVubibus. vs. 591. seqq. ubi irridens aemulos, qui 
Hyperbolum fecerant iocorum materiam , sic scribit : 

Osro, 0" óc rat zapédoxev AafgT» *YrztéoBoloc, 

To)vov OeiíAavov xoÀevQüo! Gel xai vjv wqyvíga. 

EjVmoÀwg niv vóv Magvxàv ztQóvugov stagelÀxvoer , 

?"Excoéyag voc Zuevégovg "Inzéag xaxóc xaxüc , 

IlgocO:lc «9v ygaUv weÜdonv voU xógdaxoc olvey^, T» 

Op)viyoc gtáAow testor", 7v vo xijvoc Tjo0»ev, 

Eiv ai9u " Eppuztmoc értoigoev eic *Yméogolor. 

"4ÀÀow v? 501 rtávvec égeidovow eic "YzréoBohov 

Tàg eixo)g vày iyytAeov vày épuàv pupotueyor 





Hermog. zeQ 4e9. ew. cap. xxxiv. (T. III. pag. 441. Walz.) 
và dé zag& atQoodoxiev olvo* 
Bó:àÀvgov uiv ovv vÓ cQGypt xoUx ü»y égovióugy 
Aayeiv , Gnsvd3) à ZAayov oUx ày igovAóugv. 
Sed videant alii. 
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Itaque primus Eupolis, deinde Hermippus ludificati 
erant Hyperbolum: tum a/Z4 hoc ipso tempore, quo 
hanc partem Parabaseos scribebat Aristophanes, in eo- 
dem argumento in scenam exhibendo versabantur. 
Atqui praeter illos nemo nisi Plato fabulam in Hyper- 
bolum docuit: quamobrem paene certum est, hunc 
ipsum illis versibus acerbe perstringi. Tenendum ergo 
est, et extremum omnium Platonem in hac materia 
operam posuisse, et docuisse Comoediam, priusquam 
homo importunus sollertia Alcibiadis Athenis exturba- 
tus est, Eupolidis Mapix&g acta est Olymp. LXXXIX, 3. 
anno post Nubes tertio , vid. Schol. ad /Vu6. 5525. 

Quaerendum igitur est, quo anno patria exciderit, 
quo reperto arctissimis finibus circumseptum erit spa- 
üum, quo Fabula potuerit doceri. 

Meinekius autem A. C. C. p. 193. iu exsilium eie- 
ctum esse hominem statuit Olymp. XCI. r. quem sequi- 
tur Fnitzschius ad 7'Aesmoph. p. 306. incertum quo 
argumento. At certius illius temporis indicium prae- 
bere potest Theopompus ap. Schol. Arist. esp. 1042. 
(roor.)  Ozómoumog Óé qoi x«i TOv wexgv  «vroU 
xaranovroOnye. yoXpor, Ors (0t) é£ocpkxiwmv có 
"FuéoBoho» 95 ry. ó O6 warenAsoag cg ZXuoy wel 
viv oixgoip «UroU cr0igoÁuevog cmíOays. TOVrOV TOV 
yexoOyp eig cOxOp dGy«yóvieg eig TO méA«yog waremóvtt- 
exp: ubi frustra corrigere voluit Meinekius. p. 914. 
Oéx« r5, (nam neque haec addere opus erat, et scri- 
bendum fuisset eig Ófxa ér5) sed explicandum est sic : 
ostracismo eiecerunt hominem , in quo exsilio sex annos 
vizit. Occisus autem est Olymp. XCII. r. quod con- 
stat certissima auctoritate Thucydidis VIII. 73. unde 
sequitur turbulentum hominem Olymp. XC.2 Athenis 
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fuisse expulsum. — Etiam aliunde haec argumentatio 
corroborari potest. — Alcibiades sAuxíg uy Prt vóre Óv 
»íog (Thucyd. V. 43.) quum Niciam astu circumvenis- 
set, effecerat ut foedus cum Argivis componeretur, 
Olymp. XC. 1:.: quo facto imprimis acerrima inter 
utrumque contentio exarsit. Uterque quum partam 
gratia populi auctoritatem quibus poterat modis con- 
firmare studeret, coepit paulatim populo potentior quam 
pro privato videri: dg ov ó Ouog &usÀÀev Pxgépnw. 10 
ócpaxo» xal ÓfÀog zv Ov freQov yoéwov, OuxheyOEvreg 
&ÀAjÀoig x«l ràg G&otug éwaréQug elg vaUTO Ovveyayóvrtg 
vüy "YnígBolov éEococexicOnve: magsoxeVacay. (Plut. in 
Jrist. cap. vir) quae tertio fere anno post foedus 
Argivum accidisse aliquanto magis est simile veri, 
quam illis ipsis temporibus, quum expeditio Sicula 
pararetur. Itaque inter Olymp. LXXXIX. 3. et XC. 3. 
acta est primum Hermippi fabula '4ozoz40sg, quam 
indicat Aristophanes vs. 557, deinde 'TzéogoAog Pla- 
tonis: ila, opinor, anno quarto Olymp. LXXXIX, 
haec primo an secundo Olymp. XCe*, 

Sed nondum omittenda haec disputatio est, ante- 
quam exploraverimus possitne eadem opera indagari , 
quo anno secunda JVubium editio ab Aristophane in 
lucem fuerit edita: quoniam hanc rem diu multumque 
doctos homines video exercuisse. Constat nunc qui- 
dem inter omnes, explosam fabulam numquam fuisse 
iterum in certamen propositam, sed editam a Poéta 
tam egregie emendatam et perpolitam, ut iniqua spe- 
ctatorum iudicia splendide confutare posset. Quam 
rationem ac modum in emendanda fabula secutus 
sit, difficile dictu est, notumque quid hac de re 
molitus sit Fritzschius in. Quaestt. 4rist. pag. 111. sqq. 
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q*i non priorem magis editionem quam prorsus diver- 
sam fahulam fuisse sibi persuasit , abusus et aliis locis, 
et imprimis Parabasi /'esparum vs. 1037.sqq. quem locum 
nunc rectius explicuit Th. Bergkius ad Fragm. Arist. p. 
1113.sqq. Melius acquiescetur iis, quae scripsit doctus 
Grammaticus in Argum. ult. Bekkeri, quem quidem ipse 
Fritzschius l.l. p. 142. JVubes priores legisse et cum nostris 
comparasse non negat, at mox (opinionis suae captus 
amore) ita legisse arguit, ac si omnibus sensibus fuis- 
set captus. Et serio quidem de eo triumphat, quod 
dixerit jj z«opó(jmoig ToU 0goU 7j4&vmz«:, quum. satis 
constet partem maiorem vs. 562—626. in priore fabula 
lectam fuisse, Sed ilum locum dicit eruditus Gram- 
maticus, ubi Poéta ex sua persona cum spectatoribus 
colloquitur, quem eximie Parabasin vocabant, Hunc 
igitur locum primae editionis Poéta delevit, et novam 
scripsit Parabasin vs. 518—562. , ubi de iniquitate spe- 
ctatorum queritur, qui unam omnium praestantissimam 
Comoediam contumeliose sprevissent. Eadem indigna- 
tione explodit aemulos omnes, qui sterili ingenio ea- 
dem semper argumenta ad fastidium decantarent. Enu- 
merat autem illas Comoedias, quae post /Vubes essent 
actae: primum Eupolidis 7Megixx» Olymp. LXXXIX. 
3. (1x) Hermippi '40zozo40ag brevi post doctam, ita- 
que fortasse insequenti anno; denique 


"Ao, v^ 05 vz&vvec (ait) égeíd'ovowy eic *YozrégfoAov. 


(1) Erraverunt Meinekius .H. C. C. p. 139. Bergk. Comm. p. 309. 
Fritzsch. in 4c. S. Gr. p. 128. quum anno quarto illius Olymp. 
doctam esse fabulam colligerent ex Schol. /Vub. vs. 592. («i 4i— 
daoxaÀiaw) qígovovv Vgegov vgivo £vev vóv Magix&v vàv. Neqes 
Àov. nam sic scriptum fuisset vov Zvs0:v. 
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quibus verbis haud obscure indicatur Comoedia, quáe 
tunc mazime in Hyperbolum aut scribebatur aut dge- 
batur: atqui quoniam s/atim post Hermippum in ea re 
elaborasse Platonem nunc compertum est, sequitur et 
ad illius cavillationem hunc versiculum fecisse Aristo- 
phanem, et editam esse fabulam, in qua sic scripse- 
rat, eodem quo Hyperbolum anno Olymp. XC.7. 

Venio nunc ad Cleophontem , quam fabulam simul 
cum Aristophanis Ranis et Musis Phrynichi docuit et 
tulit tertias Olymp. XCIII. 3. Didascalia Ranar. ^Edw- 
0&y05 inl KalAiov Goyorrog, voU uerà "Ayriyépm, mi 
-veio. — Guiorügs imeygágr xol ivixm, povyiyog 
üsíregoo JMovomig, IIÀávov Tolrog KAtogóvri. 
Praemittam, ut in reliquis, fragmenta, deinde paucis 
memoriam Cleóphontis ita illustrabo ut appareat, quid 
Comicorum virulentiam i imprimis illo anno in audacem 
Demagogum concitaverit. 

I. Schol. Arist. ad 7Vub. vs. 690. KAsogóv &paroyóg 
vp "JOqvalov. x«l dg voUtoy TÓv O5ueycoyóv ÜpXua 
gégevot IlÀ&rorog, xal émiyokgeraw Oucwvuog aUrÓ 
KAsogóv. "Tobrov utouoÜs dg Etvoy xal duaOs xal 
qilapoy x«l Ovoyevi. Opüxa yo avróv bÀtyt». "Jyrs- 
moic(ro 0& vv mgmriloy Tijg nóÀeog. Descripsit haec 
Suidas v. diAoriuóreoes KAcogówrog , ubi nonnihil per- 
turbata eadem leguntur.  Negavit autem Fritzschius 
ad T'Àesmoph. pag. 3or. Cleophontem umquam fuisse 
Atheniensium &perzrór, et vo«yixóg reponere voluit, . 
ut Scholiasta scilicet turpissimo errore Deutigcgn 
cum Tragico. confuderit. Sed non opus est ea ma- 
china, quum veri "sit simillimum | potentem Demago- 
gum, licet numquam exercitui: praefuerit, cupide 
ambiisse eg«rgríap, neque frustra fuisse. "Idéni fece- 
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rant ceteri duces populi, quos non Qzgueyoyi« opibus 
male partis ditavit, sed coarqíia. Cleonem gg«runyijoa 
notum est. Hyperbolus. fuit soariyóg. Vid. Schol. Arist. 
Acharn. 846. Cf. Arist. Equitt. 12303. sqq. de eodem 
Q) yàp Gà v y e cguvqyOv éyyaveiveu vij málen, 
unde liquido apparet aut potitum esse honore turbulen- 
tum hominem, aut certe tum maxime avide ambiisse. 
Nequissimum Aristarchum praetorem indignatur T 
lis in. ydutolyco : | 
"H9 yào "Aoíigapyov cgavmyoyv! &yOouaw 
Vide Meinek. F. P. C. pag. 442. Eiusdem eximius "s 
hac re locus est apud Stob. Serm. IP; «etertt 


qoa» Tuv T7 TtÓÀcU mpóroy pev oi $govmnyoz 
*Ex vOv wueyizov oixvOv , ztÀotvo yévew ve ztQüvor, 
Oc óozsgeh Qsotow qUyónsoDun, cL yàg gjoav. 

"Mig! àapalóüg mgávrowsv, vvvi d Omos vÜyoruev 
Zugavevóneoó" eigotpevos xe9águoca eoe tnyois. 
Etiam acerbius idem &vy, Ilóheow apud Athen. X. pag. 

425. A. 


QVc ovx àv eVÀeo 9" o9". av oiyO7t t (G zQovoU ; 

Nvit sgavmyosc SEE nóÀuG , óleo, 

Mis XL m nülloy z xalós gerere, 
Post sgarqyod; excidit pouev s aut simile quid. Cf. Arist. 
,Eq. vs. 288. ldem i in Cleophonte. accidisse üpparet e 
Lysiae | Orat. de bonis Zirist, p. 65i. Kleogóro. à2 
S014) ie, Ori mold E Siegelpioe tà Tío mólatus 
mávca xal mrgoozOoxáro máumoÀe en Tfjg a xác & TA 
Nempe non aliam doyijv melius. quam eger lay hic 
intelligi. liquet. e Lys. in Agorat. p. 452. eig dyóvye 
KAogóvta na Disicnuy mQógacuy ny OTL OUX qAOey. eig 
T ónhc: &vamtecvoópevog quae criminatio est in sgatq- 
/OV , quod non fefellit Bremium ad h. 1. . Ceterum ne 
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quis verba zobrov «oum — Ovoysyi; ad Platonis fabu- 
lam credat pertinere, bene admonuit Fritzsch. p. 3or. 

II. Schol. Arist, Fan. vs. 693. (Cleophon) zwguoóeéi- 
v4. Gg viíóg Ogdcoge. ovro; à m» ó x«AoVutvog Khto- 
qGy ó Avgonoig. xai Illáro» iv Kleogówri Op&uari 
Beopoagibovoar mgOg avvóv zenoíque zqv uq 
zíga. Ex Thracia oriundum fuisse Cleophontem signi- 
ficat Aristophanes lepidis versibus in Jan. vs. 678. sqq. 
DulorwuóreQus KAtogüvroc, ig! ov d Xeileow üpgsÁáAOic 
dewóv Anfgéuevay, Opmxuim. yeAv0 iw. Neque aliter 
Scholiast. Eurip. ad Orest. vs. 903. OfAa 0 sineéiy 
"AO05vaioy ovx 'AOünvaioy Oyra evr0v, dÀÀhà vóOovr 
moAirqs , «9000» Oga5 qv àx 4thqóov ó Kheogáv. 
ubi x. ZcÀgóv esse vitiosam scripturam nominis KAco- 
g&» una litura sanandam monuit Ruhnkenius H. C. 
Orat. Gr. pag. xiv. cuius emendationis praestantiam 
quum non sentiret Fritzschius pag. 300. £x ZftoiÀóv 
reposuit vel ix Zrov vel ix: Zazzyrío»: quae conie- 
cturae nil nisi ostendunt quam acute viderit Ruhnke- 
nius, Cleophontis cognomen 4 Avgozoióg saepe com- 
memoratur. Vid. Andoc. de JMyster. pag. 73. 
Aeschin. de Fals. Legat. pag. 254.  Scholiast. Rav. ad 
Thesmoph. vs. 805. Nonnunquam, ut in hoc ipso 
scholio, in zvgozoi0g abiit, quod doctis hominibus 
fraudi fuit, vid. Fritzsch. pag. 3or. Adhaesit autem 
homini ex aequalium contumelia, ut plerisque Dema- 
gogis, qui prius humilem quaestum factitassent, ex 
ludibrio imprimis Comicorum cognómen inde petitum 
adhaerere solebat. Sic Cleon fjvgcomóAgg dictus est, . 
Lysicles zof«romóAz;, Eucrates evaméonoLg;, Hy- 
perbolus AvjromoAy; aut Avyromog, Demosthenes 
nonnumquam gugo:pomoig. Hinc explicandus est Plu- 
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tarchus aut quicunque scripsit de eit. X. Orat. p. 836. 
E.: 60» elg voUg «)ÀoUg wexcucgreu (0 "Iooxoátuc) 
óm' "d oicog&rovs x«l Zvoárri0og : nempe contumeliose 
«vAorg/Umgs dictitabatur. Vid. Meinek. Fragm. P. C. 
p. 765. 
"HE. Athen. VIL pag. 315. C. HAéze» KAcogóvri. 
gà yàp ygc iy werrdimisy Out oy 
*Opgóo, 0sAaylorc ve wat gáygovg Bopáv, 

Apparet compellari matrem Cleophontis, anum de- 
crepitam ::sed non tantum numeri, sed tota sententia 
laborat. ^ Porsonus in Zdvers. p. 99. coniecit : .Xé yàp 
(ríe, à) yoxU, x. v. À. Fritzschius Quaest. Arist. p. 
255.. Toíyag oe yoat cvyxarowiGey  OUmQÉ w. v. À. sed 
non immerito sibi ipse non satisfacit. Ceterum colle- 
git ex his verbis Meinekius H. C. C. p. 172. Platonem 
istam aniculam piscibus devorandam obiecisse. —Orna- 
vit eam suspicionem PFritzschius in z4ct. Soc. Gr. I. x. 
p. 123. ubi multis exemplis ostendit Comicos in fabulis 
vetulas belluis obiicere devorandas. Ac sane potuit 
sic ludi iocosa imitatione Andromedae Euripideae, ut 
in TÀesmoph. vs. 1032. sijr& B'og& D'A&vxérg mgóueiuoi: 
potuit etiam aliis modis, sed quo pacto e loco, de quo 
agimus , huiusmodi quid possit extricari, fateor me non 
intelligere: quod neque ovyxa«roixitery in ista re. poni 
potuit, neque a cetis aut aliis belluis sed a minutissi- 
mis pisciculis aniculae imminet exitium, qualia sunt 
ceh&yux, — Felicius ingenium inveniet, spero, aliquid 
ingenioso Poéta dignum. Ista autem ocA«yíor mentio 
admonet fragmenti Eupolidis etiamnunc misere laboran- 
tis , cui obiter opem ferre conabimur. Locus est apud 
Erotian. G/. Hipp. p. 348. XeÀayíow:r, voig uuxQoig 
ixOvoio:ig. — Méurgreu — Ebnolg iv ZiEU Aéyov. og 
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/j nov avrov yv wu vipy tUO0Éoo ig móc cUrOv, 
zio qo. och&yioy, ID. bU qv Avkor s 4. KexpáEeron 
qo&coi. ve mo0g vÓp «inóÀov: sic locum legit. Meine- 
kius, qui trimetros restituere conatus est in F. P. C. 
p. 428. Malim revocare tetrametros sic scriptos : 

— — — eÜ)vO» ?v xáumc vvc, cÜO oc zrgóc eXvóv 

"Eos: vQio mov .GcÀ&yvoy. B. ví À' 3v vg Àíxov vwc; 

4A. Kengátevos qg&acv ve ztgóc vóv aimóAov (Ogauoboa.) 

IV. ;Phrynich. in Bekkeri Anecd. Gr. p. 9, 6. 
"AyoewaOóA ey c0 mtéog. ivavolfer. — ^ Eppunmog &vev 
apoüécsog Aéye woOkAur dyzl v00 wyáp — xal IlA&- 
voy éy Kheogóvzv àw&0aÀÀle Aetog or. Quod ede- 
batur KAcrogóvzt correxit Meinek. H. C. C. pag. 173. 
Ante ày&8aAAe Bergkius .séog excidisse putat ad J4rist, 
Fragm. p. 956. quo haud scio an opus sit, . Ipsi.Cleo- 
phonti istae nequitiae obiici videntur, nam eiusdem 
turpes libidines ab Aristophane notantur in 7esmopA. 
vs. 805. 

KaL uiv 0? xai KAisogüw yciguv závvoc Ómov Zalagaxyobc. 
ubi nequissima meretricula libidinosior arguitur. 

N.o Away. ME. qo. in. dInecd. Bekk. p.418, 15. 
"4nagri. map .roiíg Kmuuxoig.zO £x. TOU ivavrlov. — 
IlA«rov Khtogüvrw 

"41À' aPvóc. émagri vàAlóvQw! olyfosv q£Qu. 
Editur &$zó: sed bene correxit Bergk. Comm. p. 384. 
&)vtóg, quod recepit Meinekius F. P. C. p. 634. 
VI. Eustathius ad Odyss. p. r44r, 26. oíro xai 


Aeyvícaror xal xAenzigaroy — xai Ilàároyp KAitogówri 
"Iv! àgaAÀAayGpnevy àvdQóc &orayecávov. 


Idem fragmentum exstat in Etymol. Magn. p. 31, 13. 
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übi pro ZIA&ro» legebatür FIkerayidéiW;, correctum a 
Porsório: vid. Meinek. p. 635. 

VIL Poll. X. 56. TIA&row ó Kojuxóg à ssi 
uxo&yyuy Tv uáciya ovóuacév. —lMapáyrvay rpobutó- 
3:5 auctoritate Hérodiani 'séripsit -Meinekius, quem 
vide p. 636. Hesychius Zuep&yva. uósis. ó0og. wu 
qois coU "o. et JMao&yrq. 7fj (uno 75) vavgeie. et 
Mápoipa , páciE , ixB0og, "Tevole (-éa.) ubi vid. Intt. 
Ma&yre igitur est $cutica e 'corio bubulo, Latinis 
faurea (Füven: Sat. VI. 492.) et indiéat supplicii servilis 
genus: ut in loco: Z/tesi ,' quem attulit Kühnius ad; Poll. 
l. l."ubi Hector ira incensus Rhesi aurigam. sic -cóm- 
pellat vs. 807. 

Hio epáyyo y' 9? xapüveetic poc 
Mévswv 0s dgàY»vro vovkQ". 
quare magnam habet veri speciem; in ea Platonis fabula 
Cleophontem ipsum servum "Thrácem , istam servilem 
poenam aut anxie metaisse aut sensisse, "Nam turbu- 
lentum Demagogum servilis cónditiónis: fuisse ac malis 
artibus in' civitatem" Atticam irrepsisse ,''docere potest 
Aeschines de Fals. Legat. p. 2354:sq. cuius locum, quam- 
vis longiorem, non grávabor adscribere, -quia-eum:ab 
hominibus doctis video: minus recte: intellectum- esse. 
Monet Orator ,- ita oportere. aemulari maiores, ut ca- 
veatur ab erroribus, "quibus: illi: graviter sint lapsi: 
cuiüs rei hoc affert exemplum: (oí "448raio:): sjergu£- 
vo. vÀ mo0Àíuo, mgoxxAovuéroy «vroUg -daxceOcuuovioy 
egrvy» &yeay vjovrag noóg 35 vut) airov xal "Iu- 
Bgov xai GEx/gov xai Oguoxoarouuívovg xarà — voUg 
vóuovs, cOUroy uiv ob0ip WOihov- TOiCty, 7t0Àcueiy O8 
7t905poUrsro, o0 QOvr&utvoi KAsogüv Oé Ó: Avgomou)g, 
óv z0ÀAÀol OcÜcuévov 2y níéüaigc 6E Y 2HÓPcvOY, 
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mapeyyoeqtig «loyoog zoMzgg xai QugÜeoxog von 
qouuro» o» Ófjov, cmoxoweav smihew meyaiog mày 
vo&yghoy, € vig éiQnr9s wr5o91ocza.. ubi verba, quae 
distinximus, ita accepit Meierus in libro De bonis dam- 
natorum. pag. 218. quasi Cleophon accusatus £evíag 
iudicum sententiis condemnatus et in vinculis aliquan- 
do fuisse diceretur. —Hinc auiem nascitur gravissima 
difficultas, qui fieri potuerit, ut idem homo capessi- 
verit remp. et maxima auctoritate valuerit; quam 
Meierus non potuit expedire, nisi coniecturis audaci- 
bus et.incertissimis, Sed si Aeschines istud dicere 
voluisset , debuerat .z:a9c77oagérva. et 0usqQapxóze scri- 
bere: nunc nihil aliud dicit, nisi meminisse multos , 
quum iste Cleophon , servus nequam, haberet compedes , 
ac deinde hominem «ioyoóg sageyyoagíjvat. 

VII. Denique .non ad aliam .Platonis comoediam 
arbitror referendum luculentissimum | fragmentum , 
quod sine fabulae.indicio servavit Plutarchus in /ieip 
Gerend. Praec..cap. 1v. Oi ÜOfuok, O4 zovgijv od. 
Ufgow x (Arv -cnogíe OnauceyoyOv y4oyrer. oig 
&nizvyobUo. , BücAurzÓuevo, wal. wazagpovobyzeg ,. eiza qaí- 
govo. zoioUrOy tig «)ro0g AcyouírQv, oix llÀázo» ó 
Koepixog Tóv Zlijuov evr0v Aéyorvta moie 

ZAafoV, ÀagoU vic ysvgóg Oc váyucá nov, 

MilÀo ggavqyóv yewgovovez» ' AyiQQvov. 
xai máy. «iroUyra AexdvQv x«i nrigóp , Omog éuéo], 
Aéyovva* 

Iloogigavoi. nov 7tgóg vo fua pavvin, 


aL 
Bóoxev dvotOq Kígaàov, aioyiguv vócov. 


Hunc locum insigni errore Meinekius in Z7. C, C. pag. 
161. excerptum ait e fabula , non ante annum tertium 
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Olymp. XCVII. acta: quo ipso anno scilicet Agyrrhius 
iste a populo Praetor creatus sit. Sed perspicuum est 
his versiculis rideri hominem inepte oz0v0agy(àg» , non 
potitum Praeturae honore, sed avide inhiantem. Quis 
enim. non videt Poétam de industria nominare illum 
hominem , quem omnes hoc honore censerent indignis- 
simum, . Sed, quod rem conficit, fabula, in qua 4£- 
pog ipse agebatur in scena, sine controversia pertinet 
ad eam Comoediae aetatem, qua nullis impedita legi- 
bus aut temporum iniquitate Poétae. omnes impune 
ovouacl éxnouo0ovr: nam quis in Comoedia Media po- 
nat fabulam Equitibus similem? Itaque ex. Agyrrhii 
mentione tutius conficitur, hos versiculos circa Olymp. 
XCIII. exeuntem scriptos esse, quum crescens turbu- 
lenti hominis potentia dicacitatem Comicorum excita- 
verat: vid. pag. 48. sq. Quum autem constet, illius 
Olympiadis anno tertio antiquam Comoediam totis in- 
surrexisse viribus (vid. pag. 48.) haud temere rationem 
colligas, non alio tempore huiusmodi audaciam Poé- 
tae impune abire potuisse, quam quum illo ipso anno 
importunum. Demagogum acerrime exagitaret. 

Ceterum tres locos eiusdem poétae esse et ex eadem 
fabula excerptos, clarum est et satis ostendere potest vel 
xal náhip : cum verbis «irobvra Aex&vgv xol nrspóy ap- 
posite contulit Meinekius Cratini dictum "f2ocig apud 
Poll. X. 76. : 
, Máàv gocivynia o* Eye; 

lltegóv voayíoc vw; naL ÀAexdvqv veyxuávo. 
Sed. perperam. versiculum sequentem mutato yov in 
Mo Sic interpretatur: /Vauseam mihi facit matula in 
suggestu oratorio: nam neque garríAg (quod producit 
penultimam , unde Lat. mantile. Cf. Poll. VII. 74.) 
20 
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matul« - ést ,; neque pog v0 (jc. ea. significatione 
Graece dici potest. . Restituendum est simile oxópuue in 
Demagogum aliquem , atque: in. duobus aliis: quare 
suspicor leg. esse : vrpóoe«0t 7áQ uoi 190g. 10 (Hu — — 
tum exsculpendum. e. corruptis syllabis: w«vziàz; ; no- 
men alicuius Demagogi,. quo accedente Zf£uog-vomi- 
turiat.. In tertio loco, quum ederetur xzpadrr , quod. 
numeros et sententiam pessumdat ,. palmária. emenda- 
tione correxit utrumque Elmsleius. qui KégaAov resti- 
tuit ad Jcharn. ws. 584,  Euam Porsonus in idem 
inciderat: vid; dnnott. Pors. et Dobr. ad Acharn.. vs.. 
318. pag. 555. Dindorf. Ad .Bóoxa intelligendum 
esse ;ó Zfjuog bene monet. Meinekius, .. Ultima. verba 
Gataker. : in: z4dpers. Miscell. pag. 77.: ducta putat ex 
Eurip. Orest..ws. 10. 


' dxólagov Zoe uas puit eioyicuv vóoov. 


quod speciosum. est, 

Praemissis igitur. his fabulae reliquiis operae pretium 
me. facturum. arbitror, si Cleophontis vitam. et ratio- 
nem, quam. in rep. gerenda secutus est, paulo. enu- 
cleatius enarravero , unde apparebit, quamobrem. hoc 
ipso anno, quo acta est in istum comoedia, quam 
maxime indignationem et odium Comicorum incenderit. 

Accessisse ad remp. primum Olymp. XGII. 1. vide- 
tur Fritzschio ad T'Àesmoph. pag. 306. et item aliis, 
Sed non desunt, unde aliquanto prius in gratiam po- 
uli sese insinuasse hominem colligere possimus. Huc 
waxerim et Himerii locum Ecl. XXXVI, pag. 318. 
Wernsd. 'Ecvxogávrek Iegxhéna KAéoy, ivye Nuxiag 
"Ya£oflolor, Zju&üxe 0 &xQue Anuoo0évrgv, KAtogóv 
"Alxeiuümqv éyoaqero, ario &odoge. OuzoxAéa 
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Zsgíquog. et Andocidis de Myster. pag. 73. Qux órados 
óuip dur 3j " LvOox(Oov xal decyógov. oixia ovon, cÀÀ 
z0ÀU u&ÀAÀov Or X» OruQog, Or, oU qeyorvros, 
KAeoqóv' «U]v 0 Àugomoig cx. | Nempe ista accusa- 
tio Alcibiadis non de obscura quadam et leviori crimi- 
natione accipienda est , sed pertitiet ad Olymp. XCLI. rz. 
quum. absens in Sicilia impietatis postularetur: quare 
imprimis de Cleophonte cogitandum | est in. "Thucyd. 
VI. 6x., fuitque inter eos, qui Thucydidi dicuutur 
páhisn T Cod Axiuküm cyO0pero,. éumo0cyv. Órvri ogíci 
u5 eUroig voU Onuov (aiog mpotcóvot x«l vouíoavree, 
el a)róp isM^onuay, moro. &y yc. VI. 29. neque 
multum fallatur, qui in Hyperboli male partam aucto- 
ritatem et gratiam populi successisse Cleophontem 
existimet. Eodem pertinet locus Andocidis, nam sic 
demum pudori fuit urbi Cleophon Andocidis aedibus 
inhabitans,, si ipsius Demagogi in expellendo veteri 
domino aliquae fuissent partes, aut certe si malis arti- 
bus eas e miseri exsulis opibus fecisset suas. 

Áb hoc inde tempore plurimum in rep. valens post 
calamitatem Siculam unus omnium Demagogorum po- 
tentissimus exstitit. Illius enim opera factum est, ut, 
quum Alcibiades Lacedaemonios et Mindarum gravi 
clade ad Cyzicum afflixisset legatique de componenda 
pace Athenas essent missi, Athenienses oblatas pacis 
conditiones reiecerint, Huius rei indicium debetur 


Philochoro apud Schol. ad Eurip. Orest. vs. 770. 
deiwóy oc 7toÀÀoL x&xoboyovc OvOy £yo0r Ttgocác ac. 
ubi adscripsit: sig KAsogórra T«br« aivírvévat moo 


évüy Üvo éumoÜ0icxpr« vrais omor0cig (egit autem Ore- 


stem; Euripides Olymp. XCII. 4.) et in alio scholio : 
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"[omg «ivizzero. mp0g vàg xa0^ aUrOv Ogu«ycoiag. puá- 
cort 0i elg KAeogóvra. m0 ivy 74g ÓvVo rfjg 0i0noxa- 
Aíag vo0 "Opgícov ovróg icw ó wong omorüdg yvé- 
c9«. "Ogvaloug mgóg .daxcÜaiuoviovg, «cg duAóyopog 
ícopsi. quae verissime Grammaticos animadvertisse ar- 
bitror (Cf. Valcken. Diatr. pag. 256.), nam quod ob- 
icit Fritzschius ad. Thesm. pag. 299. latissime patere 
hanc sententiam, neque magis in Cleophontem , quam 
in Cleonem , Hyperbolum, alios dici potuisse, respon- 
dendum est, multo magis et Tragico et spectatoribus 
obversatos esse qui nuper remp. temeritate pessumde- 
dissent, quam qui aliquamdiu ante obiissent, Quamob- 
rem etiam in alio eiusdem Tragoediae loco eximio vere 
admonuisse credo veteres Criticos ipsum Cleophontem 
a Poéta describi: nempe ait vs. oo2. sqq. 
x7 7o" &vicat ab 

"Aváo tc &áOvoóyAnococ , ioyiov Opáce, 

"Aopyetoc oUx 'oysvtoc, fvayxacnévoc, 

Oopófo ve ziovvoc xàpaÓDe; zagonoia 

Iliovvog £v' «a)vo)g zegvfnAevy xax vvv, 
ubi Schol. ó KAsogóv dr5o &9vgóyAco00g. raUrá qao 
inl KAéor. vÀ Oquayoyóo Aíyto0o. ogahAoutroi. mQÓ 
yàg tfjg ToU "Opécov Qi0«cxaAMag zoAAoig yoóroig (nempe 
duodecimo ante anno) ézeAsvra.  T'éya oür &ig KÀco- 
qórra typu. md x«i Ppayyos osrog dg mo0g .da- 
xsüeiuorvíovg ovrOrxag oU mpoon««rot xal vó Aíycy Od 
"Aoyeios oUxu "oyeiog — tg voro BAénau, O£ha 
0à &mdy 'Ogveiov ovx '4Onvaior óyra, aÀAà vóOoy 
zoÀirg»v, magóooy Opgat zv ó KAsogov (1). Addenda 





(1) Verba 'Agystoc oj« '4gye?oc argutius interpretatur Berg- 
kius Commentt. p. 988. 
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est animadversio eiusdem ad vs. 37 1. zrpó ZioxA£ovs , 
ép" o0 10» "Opfeg» iDidate "daxeleiuovloy. motofisvao- 
uiéyoy mpl envge dmigüoavreg "AOnvaio. oU 7:90001j- 
x«yro- éni &pyorrog Ozonóumov, 0g ow 7tQÓ ZhioxA£ovg , 
&g ícopei duÀóyopog. Sed perturbatus est Grammatici 
locus, nam verba 2g! oí zóv "Ogéen» ions inse- 
renda videntur post óg mz» mgó Zoxéovg et incipien- 
dum a verbis Zexedeuuoricy 7:90:00. deleta dittographia 
zt00 ZlioxAéovg. Ceterum istam animadversionem totam 
ex Philochoro esse excerptam , probabilis Suspicio est, 
Idem crimen in Cleophontem coniicit Diodorus Sic, 
XIII. 53. qui commemorata Spartanorum legatione 
subiungit: oí ui» émuuxícaroi Gp AOnvaloy &püenovy 
7tQ0g Tl» &igrvg»* oi Ó& roÀsuonousiy él ÜÓrtg xGl vig 
Ó5juocíag agyag iÓiag 7I0L0UM&VOL 7tQ00Ó0 ovg ?]90U vto 
TÓ» nóÀiuov. Xwvemtóffero O4 Te yrÓu7e Gro x«l 
KAsopür, u£yicog Oy» vOv vóce ÓguayOróg: ex 
quibus. verbis simul corroboratur quod Cleophontem 
aliquanto ante ad remp. accessisse coniecimus, quippe 
qui tum auctoritatem haberet tractu temporis confir- 
matam, — Animadvertendum est , accidisse haec, au- 
ctore Diodoro XIII. 43. Archonte Glaucippo l. e. anno 
post, sed potior videtur Philochori auctoritas, ut quae 
luculenter a Xenophonte confirmatur, in Hellenicorum 
initio: vid. Clint. F. H. P. 84. Male autem ad hoc 
Cleophontis facinus Meierus in libro l. p- 318. retulit 
criminationem Aeschinis , quam supra |, adscripsimus: 
nam Athenienses jrzgu£poi TO 7t0éuc repudiasse pa- 
cem Oratori dicuntur. Eandem rem Aeschines etiam 
alio loco tetigit in Ctesiph. p. 538. ubi ait: (Demo- 
sthenes) Óubupvro zi Aénpày — 5 Mv 8 Tt dog, 
6g yo mo0g Qilummor elonynv "moujoxoDet, Gmnábuy élg 
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vó Osoporrotoy éciAe(óuevog TÓV TQvyfóvr , &nómpovVae- 
vos viv KAtoqóvtrog "roMweixy , 0g iml voU stpóg .au- 
Oeuuoríovg moÀéuov, «dg Aéíyerew, vip móÀu dnáAeoer. 
Utrobique enim intelligenda est importuni Demagogi 
insania , qua post navale proelium ad Arginusas Olymp. 
XCLII. 3. iterum oblatam pacem non consiliis et ora- 
tione, sed temulenta temeritate reiiciendam esse clama- 
verat, idque in summa omnium trepidatione et tumultu 
pertulerat. Cuius rei locuples auctor est Aristoteles, 
&p Tfj .4O5vaiov mota ut videtur, quem locum 
eximium servavit Schol. Arist. ad Jan. vs. 1580. 
"Ausorélng qol uir& vuv £v "Joyiwovoaig vevueylay 
"ax£üauopioy Bovkou£rvar x Zexshelag dmiéyou, d 
oig Zyovow éxáregot wal elpijysiy &yew. enl ToU. KaAMov , 
(verba haec loco mota videntur, inserenda post vevua- 
gíav) KAsogáv Zmn&oe tov Ófjuov uj rr0o00£EaoOQ , £AOOy 
eig Tij» éxxMyoiay usÜvcy wal Oüpaxa ipÜtÓvxwg o) 
qácxop émwotíéay, éxy ij 7t&oxe qo. m0À&g oí 
zdoxtÜciuópio — Eventus docuit nihil umquam reip. 
Atheniensium perniciosius decerni potuisse. Neque id 
non senserat optimus quisque Atticorum civium , quo- 
rum sententiam satis perspicue significat Aristophanes 
in versiculis, quibus Z/anas absolvit: nam precatus 
deos, ut civibus reperiendi quod reip. optimum sit 
facultatem concedant , subiungit : 
Iláyyv yàg 8x wsyáAov Gyfov zavoaipsO! üv obvoc, 


"Aoyaltov v^ iy ünAoc Evvóduv, KArogóv dà nayécóOw, 
KáAAoc ó BovÀóptvog vobrov mzaTQiow; iv Gpotosc. 


Potuitne disertius suadere acutis spectatoribus : vos pa- 
cem componite, et Cleophontem | T'hracem. ceterosque 
belli turbatores ocyus ex urbe expellite. 
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Verum accedebat. etiam: aliud. quid ,. quamobrem hoc 
ipso anno quidquid erat Athenis honestiorum civium 
acerrimo odio potentia abutentem Demagogum perse- 
quebatur. Decem Praetores, viri optime de rep. meriti, 
iniquissima criminatione circumventi et. in salutis dis- 
crimen erant adducti, lam ultro exacerbatam plebem 
Demagogi omnes magis etiam instigabant : ó Óguog — 
m«pobup0üslg daÓíxog nó rov Ógu«ycoyOrv, TQv opoyüv 
dníoxgwey eig dvüpgug — soAÀQv énaíycov xal cspávovy 
a&tovgs. Diod. Sic. XIII. 102. In horum numero Cal- 
lixenus fuit, Archedemus, Lyciscus ; vide Xenophontis 
Hellen. Y. 7. 1—10. fuere item alii, quos Xenophon 
carptim nonnulla perstringens non nominavit, Quis 
autem Cleophontem , unum omnium potentissimum ple- 
beculae ducem, in tam concitatis turbarum fluctibus 
quievisse existimet? ^ Cuius rei etiam perobscurum 
exstat in ipso Xenophonte indicium , quod non fugit 
acumen. Fritzschii ad TAesm. pag. 302. qui e loco 
Xenophonteo Zellen. l. 7. 35.  Méez£pueÀe xoig "495- 
vaíoig x«l éwmpicxrro, ot. vwyeg Or» Üfuov iignárg- 
cx», mpgofoÀág  avtO». civat. — | mgovfAjOgoar. Oc 
xal dÀÀo. Térrao:g xal i0é0noay. ÓnO. zv iyyvgoa- 
ué£por, Üctpov 0s cote vwog yevoué£vuge, à 1 KAcogóv 
dn£gavsv, dnilpacav (-£dgaw) oUrow mol» upiOijvat. rectis- 
sime confecit in istorum. numero fuisse Cleophontem, | 
quos: populus ob inique: necatos praetores ulcisci cu- 
peret: nam mortem liominis hoc loco commemorari 
non potuisse, nisi et ipse eodem crimine fuisset impli- 
catus. . Speciosam hanc suspicionem Zanae Aristo- 
phanis insigniter possunt confirmare. Iam enim nemi- 
nem latebit, quid sibi voluerit Aristophanes his versi- 


bus 718. sqq. 
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JToAÀ&wwg y' piv £Qo&ev 7) mólwg rtertovO tva, 

Ta)vov ic ve vv ToÀvvüv vroUc xcÀoUG vt xàyaóobc ,. 
"Ec ve vágyovov vópuOue xci r0 xuwvóv yovOiov. — 
Tv mo)vrüv oc piv Vopev eUyeveic xal Gógpovac , 
"Avópac ovrag xai Ouvxalovc xal xuAoíc vs xáyaóovc 
IIpoocAoUwev. 


Si quis nondum senserit, quos vir optimus significet , 
perpendat haec: 
"AAA xaL 9v, o "»ógvov, peva2aAóvrec vovg vQózrovc 
 -Xgfüo9e vovg yoncovow av, xal xevopü ócacs yàg 
EvAÀoyow.xG&v vv 0gaAdv , ££ GElov yovv vov EbAov 
"Hw vw «ui má0yqve , TtáGyevy voic Oogo?g Qoxvoere. 


Satisne perspicue salutem Praetorum deprecatur, qui- 
bus imminere exitium virum prudentem non fallebat ? 
Clarius etiam in antecedentibus vs. 897. sqq. 
eixóg Vuüc, ov weO^ vuv 0ÀÀO 01) 
AXo£ zavípeg évavuáygony x«i g-QoOfxovOwy yévev, 
T4v nia» vabvqv magewoa, Evpgop&s airovpuévyos. 


Quae tam manifeste de iis ipsis scripta sunt, ut dubi- 
tari non possit, quin condemnatio Praetorum aliquanto 
serius acciderit, quam vulgo auctoritate Xenophontis 
in Hellenicis existimari solet. . Namque fere creditur , 
ipso mense Pyanepsione, haud ita diu post Apaturia, 
habitam esse eam concionem, in qua frustra obniten- 
tibus et aliis et imprimis Euryptolemo et Socrate irri- 
tata plebs universos capitis damnavit: vid. Xenoph. 
Hell. 1. 7. b. sqq. Sed dolendum est Xenophontem 
totam hanc narrationem affecisse magis, quam dili- 
genti rerum. temporumque notatione absolvisse. Vel 
sic tamen ex ipso Xenophonte accuratius explorato 
meliora comperientur. n celebratione Apaturiorum 
extremo mense Pyanepsione subornaverant multos The- 
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ramenes ceterique Demagogi uéAava t(u&zix &yovtag zal 
ép qoÀ wexoguévoug , zoÀÀoUg ép t&Vtq vf éoorfj, iva 
moóg Tv ixxÀgoi«v xov, Og 079 BEvyyeveig Ovcveg 
vy» «moAoAóror. Xenoph. Hell.l. 7.5. Componendi 
eum hac narratione sunt hi versus Aristophanis Zan. 
700. Sq. 

^ AAÀà Tic 00yüic Gvévvec, Ó cogóraro: qiOs, , 

Ilávvoag à»Ogóznovgo &xóvvsg Evyyeveic »veotusOa, 

Kümwripovg xaà ztoÀivag , 0gvg ày £wvvavpays. 
quibus Poéta indignationem omnium et dolorem, 
quem turba ista in Apaturüs lagubri habitu squalens 
ingentem commoverat, prudenti consilio mitigare et 
lenire aggreditur. Deinde Callixenum | subornatum 
immittunt ad irritandos senatorum animos. Fit se- 
natus consultum contra leges, ut simul de universis 
suffragia ferantur. Xen. S$ 6.  'EvrebOz» éxxAgoíay 
&xoíov», ait Xenophon ibid. omnibus , uti sperabant, 
ita compositis paratisque, ut negotium sine mora 
peragi posset. Sed aliter evenit: zóv KaeAAEsvov 
zpoUxeA£car»ro rMo*rouw q&oxorreg ÉEvyyeyoagéívai et 
Euryptolemus et alii: Xenoph. ibid. x. 8. quibus sae- 
vitia populi perterritis Socrates £mic&rgg plebem quam- 
vis incensam furore et ira noluit in suffragia mittere. 
Hinc nova mora; Euryptolemus praeclara oratione 
reorum causam defendit, xai Zygewe yvóugv xarà tO 
Koróvov «Qnqioue zoivicÜcr vo)e dvOpeg, Olye fxacov. 
Xenophon. l.l. S 11. Invicta Socratis constantia in 
aliam concionem rem reiicit: fit üueyzigozovíe. v0 uiv 
TtpOrO» é&xouav Ty» EUQvztoÀéuov. Ümouoccuépov 
Merexhéóvug xal móhip Owysiporovíag yevouéírvgg P«gwwev 
Tj» Tic Qovigg. Interea Demagogi et Theramenes no- 
vos Proédros in suas partes pertrahunt: zrgo£ügovo éyxa- 


ZE 
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Oézovg óqérwkg (Aeschin. Socr. IIl. 12.): quod in nova 
Prytania accidisse et moram fecisse satis magnam, per- 
suasit. Luzacius. de Socrat. civ. pag. 217. sqq. et con- 
firmatur a Xenophonte S. 1r. ubi xai wezà v «üz« 
xazéynpisxyro in hanc partem bene accipi possunt. 
Accedunt his loci Aristophanei tam perspicui diserti- 
que, ut soli rem conficere potuissent: quapropter sic 
statuendum est, inter accusatorum calumnias et Praeto- 
rum condemnationem integros praeteriisse Maemacte- 
rionem et Poseideonem, quo mense Zio»Vo:x rà xar 
&ygovs essent celebrata, protractumque esse iudicium 
in mensem Gamelionem , quo Lenaeis Aristophanes 
salutem egregiorum civium deprecantem vidimus. 

Si quis hanc argumentationem veri speciem habere 
concedet, facile est ex ipso Aristophane evincere, 
Cleophontis in his turbis et flagitiis haud exiguas fuisse 
partes. Diligenter enim animadvertendum est in Chori 
versiculis, quae deprecationem Praetorum proxime 
praecedunt vs. 678 —685. convicia et minas in teme- 
rarium hominem effundi, eumque, quum alii multi in 
fanis tangantur, prae ceteris omnibus aspere exagi- 
tari: nam, praeterquam hoc loco, perstringitur, uti vi- 
dimus, in fine fabulae; et iterum eidem mandatur la- 
queus vs. 1500, quem locum ingeniose explicuit Fritz- 
schius ad Thesm. pag. 303. 

Eaedem igitur causae Platonem commovisse viden- 
tur, ut recepta Comoediae licentia uteretur ad notan- 
dum hominem, qui et patriae et praestantissimis civi- 
bus exitium intentaret, Generosa audacia ipsum Po- 
pulum in scena egit deceptum malis Demagogorum ar- 
tbus, infestum optimis civibus, et nequissimo cuique 
stolide obsequentem. — Egit autem Populum, uti satis 
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certo ex Fragm. 1X. colligitur, novos Praetores in 
concione creantem, ac iamiam, ne quis sibi retineat 
manum , pessimum hominem se creaturum clamantem: 
quae omnia quam egregie cum iis, quae modo disputa- 
bamus, conveniant , non attinet multis enarrare. Cleo- 
phontem autem ipsum sic ludificatus est, ut non modo 
peregrinam , sed etiam, uti videtur, servilem ei expro- 
braret originem (Fragm. I. II. et VIT.) eundemque tur- 
piter opes civitatis furari criminaretur (Fragm. V. etVI.). 
Verum ista peculatus suspicio, quo nomine plerique 
reip. moderatores male audiebant, (cf. lepidum locum 
Xenophontis in Anab. IV. 6. 16.) in Cleophonte quidem 
falsa fuit. Testis est Lysias pro bonis Arist. p. 651. B. 
KAsogüvra Óà mávreg ige, Ovi moÀÀA Erg Oueyeíguoe a6 
Tíjg móÀsog m&rrx «xl mwooocÓ0oxXro mwumoÀÀe ix cíjc 
doyíjs éys (unde conficitur, quam avide Comicorum 
criminationes exciperentur), &:oO«vórrog Ó' «vro ov- 
OauoU OfgÀe và youuara, cÀÀd xci oí mgoornxorreg xal 
oí x5üscal, mxQ' oig warélumev , OuoAoyovuirog nérqutg 
&louy. | Non erat autem Cleophon ex istorum numero, 
qui ita popularem factionem amplectebantur, ut im- 
primis sibi consulerent: neque plebs unquam ducem 
habuit, qui constantiore animo in eo proposito persiste- 
ret, qoud Democratiae profuturum censebat. Auctor est 
Lysias, qui quamvis non parcens homini, cuius ani- 
mus inquies et avidus imperii maximis calamitatibus 
remp. afflixerat, tamen ultro fatetur, numquam, vivo 
Cleophonte, futurum fuisse, ut populare imperium 
paucorum insidiis et hostium metu tolleretur. In sum- 
ma omnium trepidatione post cladem ad Aegos pota- 
mon zrgoexaAoórro oí .4oxsÜceiuóriot elgrvqgv noiioto , 
ep. 74 T€ TO» uaxQUP T&yOy inl Oéxa caütovg «aOsAdv 
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éxáregoy, Xenoph. Hell, ll. 2. 15. cf. Lys. in 4gor. 
pag. 451. Habita concione fit plebiscitum uj i&éyas 
mgl vo/zo» Évu(lovkevay, Xen. ibid. auctore imprimis 
Cleophonte , qui ózég mévro» dGragàg drrémev, og 
oj0spl vgóuno o0» ce d» mowiy «Uva. Lys. ibid. 
Eodem animo Senatum , quem oligarchiam moliri sen- 
tiebat, gravissime increpuit, — Lys. in ZVicom. p. 847. 
KAiogó» TQ4v (ovM]» &o00gu, q&cxov cvrésávos xal 
oU t& (ÉAÀrnc« cvufoviw&uv Tí nóks. Simul homo 
acer Criüam , quem horum consiliorum caput esse 
perspiciebat, audacter in frequenti senatu exagitavit. 
Nam huc pertinere arbitror locum Aristotelis ZtAetor. 
I. 16. KAeoqov xarà Kowuiov oig X0Àcrog éAcytioig 
éygnoazo Aéycoy Or. móc «ocÀyng :j oixía* oU yàg v 
sore émoÍgos XóÀow* | 


Einevv wov Kovete $uvOóvQvyv ztavgóg dxoiewy. 


quem versiculum peringeniose in hanc significationem 
deflexit: nam aliquanto discrepat ipsius Solonis senten- 
tia, quae servata est integrior a Schol. Plat. ad Tim. 
pag. 424. Dekkeri. 
Eintuevo, lKguvir EavOóvQuye zavQgóc àxobewy , 
O0) yàp &uagQvuróo zteiocvae dyepóvs, 

Itaque intellectum est, nisi Cleophontem de medio 
sustulissent, irrita constituendae oligarchiae consilia 
futura. Lys. in JVicom. pag. 849. Hinc calumnias 
in hominem intentant: oí émifovAevorvrtg xaralUoai jv 
Üguoxoxziay tig cyOv« Kheogovra mwaÜic&o. mpógaow 
Hiv, Ori oUx vÀOcyv elg và OnÀa &rvemavoónuerog, «o Ó' 
dÀyÜig, Ot. dyvtiner inig vuv u9 waOciptiy và veiyg. 
Lys. in .4gorat. pag. 4592. — Placuit igitur senatui eum 
vinctum iudicio tradere, quod lex postulabat: vid. 
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Meier. de bon. Damn. pag. 158. sqq. Sed anxie me- 
tuentes ne vir populo eximie carus elaberetur, zeéíOovo: 
ANiuxóuoayorv vóuov dcmoücíci, og goi xxl vQv QovAqv 
cvrüuxáGar: qua lege perlata eodem die Cleophon ca- 
pitis damnatus est. Lys. in JVicom. pag. 848. sq. 
Acciderunt haec Olymp. XCIII** anno quarto exeunte, 
brevi antequam Theramenes Sparta rediit, et compo- 
sita pace "Trigintaviri sunt creati. 

Operae pretium sane est componere inter se, quae 
Oratores et Comici de Cleophonte memoriae prodide- 
runt: quo facto apparet quam difficile sit Demagogo- 
rum historiam ita cognoscere, ut nihil adhaereat ex 
aequalium. odio et maledicentia natum, deinde, uti 
fit, quum certiora deessent, per recentiorum scripta 
ad posterorum memoriam propagatum. ^ Lubenter 
credimus Lysiae et peculatus crimen et peregrinam ori- 
ginem falso Cleophonti exprobrari: neque tamen hu- 
iusmodi criminationes iniquius ferendae sunt in Comi- 
cis, qui quibus poterant modis hanc patriae pestem 
excitando popularium odio de inique parta auctoritate 
deiicere niterentur. 


CAPUT QUARTUM, 


Platonis IIsgikAymg. — Selecta reliquarum 
fabularum fragmenta. 





Insignis est inter ceteras Platonis Comoedias fabula, 
cuius hucusque ne nomen quidem satis bene est intel- 
lectum , quippe depravatum et ceteris in locis et apud 
ipsum adeo Grammaticum, qui attulit, ut interpre- 
taretur. Locus est in Lexico Photii, voc. IIegwxAyije, 
ó omev15oys (sic Codex Galean. Porsonus: 6g mevrjozc) 
vÀ yóvo (Cod. potius zóve: quam rórco:) xai (óvoum 
addit Hermannus deleto zo?) oU Óp&uezog vob IlÀcro- 
2ux0U. — Corruptum locum aliis emendandum relinquit 
Meinekius 77. C. C. p. 181. Idem affert duplicem 
coniecturam Dobrei, alteram in Corrigendis p. 708. 
IIcikAygg, og srevijgg và vóyo 1. e. eodem accentu quo 
ztv5oys, alteram in 44dvers. Il. p. 606. ubi in eadem 
aut zeyr5oys pro zrerz5oye, aut in hunc modum emen- 
dandum putat: ZIegixAyrjg , &)g zeQuryzg TO rÓ0vo. Atque 
in hac quidem coniectura quaeri possit, cur docti Gram- 
matici , unde sua excerpsit Photius, rem omnibus notissi- 
mam sedulo notandam existimaverint. lllaautem, quam 
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vir egregius ultro repudiavit, verissima est: nam sic 
legendum: II:i&ÀAy9e, eg mevÓnoys vÀ vÓvo, Ovou xv- 
otov vol Ogáuarog voU IIÀ«rovixov. Docet Grammaticus 
scribendum esse acuta penultima, IIcQ44A77e , quoniam 
nomen proprium erat in cognomini fabula Platonis. 
Utrum zez»9:505s an serr5oys reponatur perinde est: 
zéyoye quid sit, nescio.  Indicavit accentum Photius 
more Grammaticis admodum familiari. Grammaticus 
Bekkeri 44necd. Gr. p. 360, 14. 4iyi9aÀÀMog — có zóvo 
wg ag/BaAÀAog. Schol. Arist. 4charn. 4. .X«aigrüóvos 
vó 10r Og dÀy5güóvog" Moeris Atticista p. 202. '/oórgg 
cg agóvye , d ruixog. "Ioovje 9$ (jougevvrg, "EAAqvixág. 
Idem p. 4. .4iri Og 0cwu. "Lrrixg. («oviórvog, 
«iría. dg eUO0ia.  EÀÀgrixOg. mtaQobvróvog, ubi male 
sedula. manus adlevit fagvzórcg et zago5vzórog, quae 
inepte abundant et alieno loco sunt interposita. Re- 
tractus autem accentus est in penultimam , ut appare- 
ret esse nomen proprium, solemni Graecorum more, 
qui semper in adiectivis oxytonis reiiciunt accentus, 
ubi in nomina propria abierunt: quam rem primus, 
quod sciam, docuit ex antiquis Grammaticis Bastius 
Epist. Crit. p. 162. sq. tum et alia nonnulla, quae huc 
facerent, dedit Meinekius ad. /Menandrum pag. 76. et 
locum Stephani Byzantini pag. 138., qui imprimis cum 
nostro comparandus est: OerzáAg, OgXu« IMevávügov, 
Bagvverat srago: voig "I Avixoig, eig il LO qe ve Ovi.e. 
ubi alicui proprium est. Denique copiose et luculenter 
egit de hac quaestione Lehrsius de Afristarchi studiis 
Hom. p. 276.sqq. qui et quam late pateret hic usus do- 
cuit, et quibus cautionibus Grammaticorum de hac re 
doctrina esset accipienda. ^ taque in Platonis fa- 
bula primas agebat IIeoi&Àyzye quidam vocatus, cui no- 
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men mores fecerant, Querulum Latine dixeris, quem 
Poéta induxit, uti videtur, aequalium vitia et scelera 
et. misere perturbatam remp. flebilibus querelis et mo- 
rosa indignatione deplorantem. | Sed apponemus pri- 
mum perpaucas, quae exstant, Comoediae reliquias. 

I. Scholiast. Arist. /Vub. 109.  J4éoyópag Ó& vov- 

gigóg Tig O ".dyÜox(0ov mevuo. llA&zov» Ilegikhyir 
5f) 9ez6 Mógvyé ve viv yàg eidaluov Egvc, 
Kol DAevaévgo, *? wivva, nab edsoyógae, 
Qv Give vegzvüg , ovOày ivÜvuotuevo, 

Verba sunt ipsius Perialgis, qui suas curas et sollici- 
tudines cum mollissima istorum inertia moestus com- 
parabat: ó eos beatos, qui vitam iucundissimam agitis 
et nihil umquam cogitatis! quo dicto quam urbane ir- 
rideantur luxuriosi homines, ecquis est qui non sentiat. 
Nondum satis recte emendatus est vs. x. Suidas, qui 
locum attulit v. G»acixroí pro ze v6» habet zéwg. 
quod tuetur Reisigius in Coniect, im Arist. pag. 72. 
Hanovius autem ob coniecit, quod ad Zqvs pertine- 
ret, perquam idonea sententia: vid. Exercitt. Crit. pag. 
125. Bergkius in Comm. p. 345. vov y& svÜaluay 
&pvg tentabat: parum feliciter: nam vereor, ut bene 
Attice ita dicatur, quum se/Óaíuor, uax&ouog rÓv qpi- 
»óy soleant dicere, non zàg goéves. Denique Meine- 
kius F. P. C. p. 652. ovx £rog dg evÜeiuor» Pqug 
corrigere voluit, quod in hae verborum compositione 
stare non potest: nam nihil praecedit, quo istud do« 
referatur. Fuit, quum Hanovii ratio mili vero pro- 
xima videretur, et scribendum esse 9&5» ex utraque 
lectione ve vó» et zéog facillime revocandum: nam sic 
habere istud 7&o quo pertineat, et perbene diis natos 
dici posse homines, qui vitam agerent deorum. Sed 
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negat Meinekius 9o et sim. apud Comicos in unam syl 


 ]abam pronuntiando coalescere posse: cf. Dobr. ad Eq. 


vs. 32, Nolim autem abuti in hac re sententia Reisigii 
et Hanovii, qui interdum tribrachyn et anapaestum 
in trimetris copulari posse putaverunt: nam incertior 
mihi quidem ratio haec videtur, quam ut coniecturis 
satis tuto adhiberi possit. In ceteris secutus sum Mei- 
nekium, quem vide £F. P. C. p. 652. sq. 

Ii. Priscianus Znstitt. Gramm. XVIII. p. 1185, 12. 
Putsch. T. II. p. 211. Krehl. J4ttici zo&ug» nóAsuor 
zo0g ToUroy x«l vovro.  llÀéároy» Ilegukhyev 


^Oc zoüva ui» Kiénve vtóleuov $o&umgv. 


Sic Porsonus in egregia annotatione ad Eurip. Med. 
vs. 139. emendavit corruptissimam codd. lectionem 
zeQl dóyiog IIgóre« w. T. À. cui obtemperare debuerat 
Krehlius, qui JJzg:«À7ct, zro&vo uév 9. 7. À. edidit. Sed 
non sine errore haec addidit: »'erba sunt ipsius Poe- 


tae gloriantis eodem modo , quo Aristophanes INub. 549. 


*Oc uéywov oyv& KAiov Ema sig viv yacíga."* 


Existimasse igitur videtur vir praeclarus, versum esse 
ex Parabasi desumtum: in quam opinionem secum per- 
traxit Meinekium /7. C. C. pag. 18r. cf. p. 165... Sed 
fallitur. Numquam in Parabasin veniunt trimetri, 
quod notum est et disertis verbis docet Bentleius in 
Dissert. Phalarid. p. 262. Parabaseos pars primaria, 
ubi Poéta de se rebusque suis cum spectatoribus disse- 
rebat, plerumque constabat anapaestis, (unde non- 
numquam "4 »ózato: eximie vocatur, veluti apud Arist. 
Pac. vs. 736. mage(g év voig &vertelcoig cf. Equitt. 
vs. 503. Acharn. 625. et Schol. Arist. /Vub. vs. 518. 


22 
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IIapóflacig óptovducog 9) wal " I vómtoicoó naAeizau.) inter- 
dum Éupolideis, aut choriambicis polyschematistis, qui- 
bus utitur Aristophanes in Z/mphiarao: vid. p. 46. sq. 
numquam autem iambis aut trochaeis: vide Külster. 
de Parabasi vet. Com. it. part. antiq. p. 26. sqq. 
Itaque perspicuum est ipsius Perialgis esse dictum; 
enumeratis , quas in rep. aerumnas exantlavisset, quum 
Demagogorum. temeritati nequidquam adversaretur, 

HI... Priscianus ibid. p. 248.: 44ttici stpoéyoyvg vov- 
vov xal rovroig xal stoÀM, prov. Llà«voy Hikh&a* 


? AAX jyolpcoó* e) xàvdgelac rtoAÀQ mávvov zt Qoé yovvec. 


Sic monstra lectionum, quae apud Priscianum, ut 
passim, sic etiam hic verba Graeca obscurant, a viris 
doctis feliciter procurata sunt. Vide Meinek. F. P. C. 
pag. 653. . Idem béne admonuit de Atheniensium im- 
perio et /rsuoví« esse accipiendum. | Etiam Prisciano 
pro zoA4f, quod sic positum Graecum non est , 2104445 
restituendum est. 
IV..,Schol Arist. Ze. 1297. agens de Midiae cog- 
nomine ÜprvE: ZAgXoi 0£ volvo "d picog&vge v THeguxy ye 
doucórv wj x«và Muüiep óprvyoxónor. — OwAArron 
0 dg ve vroryolay , o TlA&vop iy Níncug, wel xAonfg 
üguocíoy, dg Meteyírv9gs &v 'Owjoo x«i ovxogortic. 
xüfahós te tipyai &Aéyero xul mztoyaletor, cc Dovytyog 
dy "EquáÀrg.  Emendatiore hac animadversione usus 
est Scholiast. Luciani ad ov. Tragoed. S 48. 'T. IT. p. 
696. llemst. qui inde haec excerpsit: *O 06 Maótag 
ogtvyoxónog 1», llA&rov FiepxAyc (imo-&Aye) wol e; 
7z0yzgo0y 0d xal wófaÀoy xai TOv ÜO*uooioy» voogisüv 
QoUriyog xol IA&ror OwaAlovow. Hinc Meinekius in 
Quaest. Scen. IL. p. 22. pro AristophaneZIA&zoy cor- 
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rexit, peciosius i"rizschius Quaestt.. drist, p. O1. 
Not. excidisse suspicatur et nomen fabulae Aristophaneae 
et Platonis; tamen quod reponit "pis. év TIeÀexoyoic 
xal dlÀárwov, perquam incertum est. Sed in toto hoc 
scholio plurima pesssime turbata sunt ac loco mota. 
Àc primum acute vidit Fritzschius l. 1. verba Aéye ó&. 
iv lloagoícug Ó avr0g, cg xol mel dÀéwvoQug  aUTOU 
&onovÜaxórog ad finem esse reiicienda post e» ' Epi&Azg: 
tum reliqua fortasse sic sunt concinnanda : Zi«(&AAezae 
Ó& &g re norgolay, og IIAcvoyr iy Nínuoug wo éy HegikA- 
ytv Xp5ysóv «*. v. À. Certe xal xAonüg — xai cvxo- 
qarrí« in aha verborum compositione lecta fuerunt , 
neque attulit Scholiasta locum Platonis ut opzvyoxózor 
vocatum fuisse Midiam indicaret, quod putabat Meine- 
kius, (nam de cognomine ópzvÉ agit, quod est in Ari- 
stophane) sed ut improbum fuisse hominem ostenderet. 
Sed neque Platonis verba in loco misere corrupto satis 
integra ad nos pervenerunt. Bergkius nonnihil adiuvit, 
quum in Commentt. p. 425. corrigeret: yogsóv yt, ui] 
wav Meibiap oor. hominem probum , neque Midiae si- 
milem: sed fortasse excidit aliquid , numerique sic 
revocari possunt : 
Xoqcóv (vv? &vOgo) , w5dà «ovà vy» Media, 
Tóv ópvvyoxórtov. | 

quae et ipsa a moroso Perialge pronuntiata arbitror. 

Haec igitur sunt omnia Heg«sAyovg fragmenta , quae 
eum indicio Pabulae in Grammaticorum commentariis 
reperiuntur. Sed supersunt ex incertis Platonis co- 
moediis aliquot loei ita comparati, ut non melius quam 
ab isto truculento castigatore Demagogorum aequalium 
et labentis disciplinae maiorum pronuntiari potuisse 
videantur. Sentio quam anceps et lubricum sit hoc 
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coniecturarum genus: quamobrem sic demum iis uten- 
dum esse arbitror, ut nihil novarum suspicionum his 
suspicionibus superstruatur, ne forte subducto debi-. 
liore fulcero omnia turpiter magnam trahant ruinam, 
Hac igitur cautione ad hanc fabulam retulerim moro- 
sas querelas de oratorum in diem propullulantium ne- 
quitia, apud Stobaeum Ecl. PAys. T. IL. pag. 26. 
Heeren. 
$» yàp éxo$áyn 

Eie vg Ttovygóc , dó. àvígvoov (jvogec. 

Oi0eic yàp Zu» "Iólsoc àv v5 ztólew ; 

"Oc &nxaiars vàc xegaA&c vv Qnvógov. 

HKenoAAómevxac, vovyaQoVv Quvog Eos. 


quem locum , quum philosophi Platonis esse putaretur, 
versibus senariüs Platonis Comici constare acute vidit 
Porsonus , quem omnino vide ad Eurip. Med. vs. 139. 
Sed nihil erat, cur interpolato lemmate P/at. PAaed. 
ex Phaone ductos versiculos suspicaretur: non erat his 
querelis locus in ludicro PAaonis argumento, quod 
indicat Suidas v. Z'Àvxvg dyxóv, confirmantque lon- 
giora fragmenta, quae vide apud Meinekium 7. P. C. 
p. 672. sqq. Ne dicam huiusmodi cavillationem minus 
recte poni in Comoedia , quam satis constat anno quar- 
to Olymp. XCVI. actam esse: vid. Schol. Arist. P/ur. 
vs. 179. ubi legendum esse: éiugaíve à xal IlA&roy 
iy 1 D &c y « énzaxouüexávo £r&k Ücegoy. (post Plutum 
I. Olymp. XCII. 4.) 0idey8évrr. ini dwAoxAÉovg (sic 
Hemsterh. pro Oi0«yOgvar et ZhoxAíovg) cg umgxémi 
obong «Uríjg (rijg .4ai0og) bene vidit Meinekius, pro £v 
:à GQ«(0oy.; vid. H. C. C. pag. 187. admonens ean- 
dem emendationem iam dudum factam a Clintono 
F. H. p. 107. Videntur autem hi versiculi olim lecti 
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fuisse in eadem Perialgis oratione, unde Fragm. 1f, 
excerptum est, dixitque homo querulus, se semper 
in rep. cum pessimis Oratorum et Demagogorum inge- 
nis conflictatum esse: primum sese cum Cleone sus- 
cepisse bellum : in eius locum successisse Hyperbo- 
lum, in huius item complures alios, atque sic nil 
se proficere: nam si unus Orator obierit, duos suc- 
crescere novos etc. In vs. 1. Codd. à» et vs. 3. sjuóy: 
correxit illud Meinekius, hoc Heerenius. Tum in vs. 
4. pro ógzópo» malebat Porsonus mAeóvov ex Aristid. 
pro Quatuore, 'T. II. p. 234. ««rà vov "IoÀeoy — £ni- 
Xy, «cg T0 ToU XKopixoU fux, Tkg xeQaÀag TOV 
mÀsóror. nisi forte Aristides de suo zrA&«órov substi- 
tuit, quod ad suam rem melius faceret, quum in Pla- 
tone lIolai similitudo minus recte cum zrAsóvov con- 
veniat. De verbo xoAAomsvav dixi supra pag. 58. 
Verbo monuimus in superioribus pag. 44. actam 

videri fabulam eo potissimum tempore, quum per le- 
gem Syracosii Comicis Ovouacl xwouoÓc» non liceret , 
circa ineuntem Olympiadem XCI. Imprimis huc fa- 
cit similitudo argumenti, quod illo ipso anno i» JMo- 
vozgóno elaboraverat Phrynichus , impeditus metu legis 
quo minus ipsos reip. moderatores, quos carpere vole- 
bat, palam produceret. Itaque fictam personam ex- 
hibuit, quae omnes, quos Poéta oderat, liberius con- 
viciis proscindebat: cuius rei luculentum indicium su- 
perest apud Schol. ad Arist. J4pes. vs. 11. d»gVyuyog 
Movorgóno* 

Meyálovc ztwÓdjxovc oid? évégovc vwyàg Aéyewy 

ZAvxéav , TsAénav, Ileionvógov , '"E&gseció mv. 

B. "AvouáAovc eizac stwvOdxovc. A4. móc; DB. 006; 


*O uév ys OeiAO0c, ó dà xóàAaE, ó Qà Sévoc 
*O dà vóQoc ici. 
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nam sic fere scribendum esse arbitror e coniecturis 
Meinekii .F. P. C. pag. 587. sq. et imprimis Bergkii 
in Commentt, pag. 373. Simillimo modo Plato per 
morosum istum Perialgen, quae sentiebat, non ob- 
scure significavit. Aliud temporis indicium e Fragm. 
II. elici potest: nempe quoniam Perialges primum 
Cleoni se adversatum praedicat, dubitari non potest 
quin se deinde et aliorum temeritati sed. Hyperboli 
ante omnes obviam ivisse addiderit: unde sequitur non- 
nisi aliquamdiu post Cleonis mortem et expulsum Hy- 
perbolum in hanc sententiam loqui hominem potuisse: 
quamobrem rectissime ad eam aetatem, quam diximus, 
fabulam referamus, anno post interfectum -Cleonem 
septimo, tertio autem an quarto post eiectum urbe 
Hyperbolum: vid. pag. 143. sq. Hinc igitur diu est, ex 
quo arrisit suspicio, ex hac potissimum Comoedia ex- 
cerptos. esse versiculos , quos Plutarchus in Z4/cib. cap. 
xir. et JVic. cap. 1x. servavit: 


Kaivow. zémouys và» vgóxmov nàv Ga, 
"ivoU Óé xaL vOv cwpdivov Gvát, 
O0) yàg vovobvov oUvex! Ogpay' cUoéOq, 


vid.'supra pag. 14o. In hac enim sententia, nisi con- 
iectura me fallit, Poéta usus est Perialgis persona, ut 
sic proferret in medium, quod plerosque cives tacita 
conscientia quasi polluti in nequissimo nebulone ostra- 
xismi vexabat.  Expulso Hyperbolo smagevzíxa uév, 
ait Plutarchus in /Vic. cap. xr. sov» voUro x«l yéÀo- 
va T Onpeo mapécycev, ÜUcepo» Ó Tyarváwrovy, cg xaÜv- 
Qovouévor TO mtQXyuc Toro mQ0g &yOQgomor arótiow ye- 
yovívew vouiloyreg. ltaque in eadem oratione, qua 
Cleonis flagitia tetigerat, quum Hyperboli mentio es- 
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set insecuta, ea profatus est, qüàe Athenienses oinnes 
verissima dici non sine dolore agnoscerent. 

Ceterae reliquiae neque adversantur quidquam con- 
iecturae nostrae de tempore, quo acta videatur, neque 
etiam multum prosunt. Midias (Fragm. IV.) eodem 
anno in eibus Aristophanis irrisus est vs. 1297. Hel- - 
luones, qui Fragm. I. irridentur saepe notavit Aristo- 
phanes: de Morychi irrisione vid. Ruhukenium ad 7m. 
v. Mopvyala oixí«.. pag. 183. Morychus et Glaucetas 
similiter coniunguntur in Pace vs. 1008. vvof«eoDau , 
Mogvyo , "Telég , I'Aavxérg, &ÀÀowg TérOcig moAAoic. 
Glaucetas eodem nomine facetissime traducitur in 77Àe- 
$moph. ws. xo42. vid. pag. 149.  Leogorae luxuriam 
perstringit Aristophanes in- JVub. vs. 109. et iterum in 
Fesp. vs. 1269.  Telean, quem Aristophanes in Pace 
cavillatur, risit Plato. &» Zvog«xe apud Schol. Arist. 
Ze. vs. 169. 


lVos? uà» tveQ', Evega Óà vij yAovea Aye. 


Eundem ludos fecit eodem anno Phrynichus in 7Mono- 
tropo , ut modo vidimus. 

Clarissius in Znnot. ad Tucydid. B. P. Epoch. pag. 
106. fragmentum, quo Hyperbolus ostracismo indignus 
arguitur, petitum suspicatur e Zvuueyíe, quae cladi 
Siculae posterior esse vix potuerit. Idem coniecit dein- 
de Bergkius in Comm. pag. 312. Argumentum huius 
fabulae fortasse perspici poterit ex praeclaro fragmen- 
to, quod Hermias ad Platonis PAaed, pag. 9o. Ast. et 
Eustathius ad //ad. p. 1161, 43. servarunt. Cf. etiam 
Dekkerum ad Platon. Schol. pag. 314. 

EvEagw» y&g vovg vrosd'woiow; «otvovc , ov éxágove you» 
"Ew» vei(w ódoic dvaygdwyuvteg ÓOvcvevuiáuevos Oiy* éavrovc 
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"Ecüc' o3vóv oi uiv ixetOev vic ygtpufja, o& ev Orr. 
Eic à' ápgoríguy 0gQaxo» a)vo;ow» àvizo. elg níGov ígác. 
Küv uv ziztvqov và Aebn! návo , gebyevy vayU votc évígovg Qe? , 
Tob)g dà dióxew. 


Sic locum constituerunt viri docti: vid. Meinek. 
F. P. C. p. 665. sqq. tarnen nondum omnia persanata 
esse facile apparet. Imprimis displicet in vs. 4. numero- 
rum inconcinnitas , quam frustra tollere conatus est Mei- 
nekius mutato sic verborum ordine: ózgaxo» a«)zoig eig 
Mícoy égàg dvígs» , nam multum vereor, ut prima in 
 ?gu« apud antiquos Comicos corripi possit(r). Deinde 
nullo pacto ferenda est in Attico poéta forma epica 
ninv50: , quidquid dicat Meinekius (ad Cratini fragmen- 
tum ey MaA9axois. F. P. C. pag. 77. sq.) de formarum 
epicarum in anapaesticis frequentia : nam plerasque aut 
ipse e coniectura reposuit, zrocot» Cratino, Ov5yc: Ari- 
stophani 44e. 567. Platoni mízzgjo:, aut aliorum con- 
iecturas recepit, ut 7é Dindorfii in Arist. Lysistr. 589. 
neque Áxionici, recentioris Comici, loco in hac re 
abutendum erat, qui évézo dixit apud Athen. VIII. 
pag. 342. B.  Nonmnisi iis locis illae formae ferendae 
sunt, ubi Epicorum aut Tragicorum dictum subest , 
aut iocosa imitatione ridetur; nisi quis in hac re Co- 
micorum licentiam maiorem etiam existimet fuisse, 
quam Tragicorum. Nihil tamen succurrit, quo utrique 
malo medear, quare viderint acutiores. 

Meinekius igitur in H. C. C. pag. 185. his versiculis 
Graecorum civitatum discordias tangi apertum esse 
censuit: sed multo facilior coniectura mihi dudum 





(1) Cf. Brunck. ad Arist. Lysistr. vs. 157. Non nisi semel cor- 
ripitur in .4vib, vs. 946, qui locus non videtur vitio carere. 
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subnata est, eandemque vidi Bergkio venisse in men- 
tem in Comment. pag. 261, e verbis Eustathiü ]. l. 
Xoíjog vig AéBeog iv tfj XoucÜ0ig mgóg a«iviyHua 
zoU ó59évvoc é£ocgaxicop oU (sic Bergkius corr. 
vulg. i$ 0g.) HAázew 0é, qaoiv, ó Kojuxog qoóies «U- 
Tiv oUros' Elbacw O5 x. T. À. unde paene certum est 
in Platonis loco urbanissima similitudine et lepido ver- 
borum lusu significari eos, quibus ostracismi impen- 
deret periculum, vel potius duas respici factiones duo- 
rum principum (ég&o a«)zàv oi uiv éxdOev Tig yoau- 
Mig , oi ^ aU éxeiO ey) , quorum alterutri foret exsulan- 
dum (gevyaw ay) vo)g ézígovg 0&). | Quis autem est, 
cui non statim occurrat Alcibiades cum Nicia conten- 
dens, uter utrum in hoc certamine victum esset ex 
urbe expulsurus? Imprimis componendus cum his est 
locus Plutarchi in JVie. cap. xr. "uÁualovogs Óà rfjg 
zo0g r0 lVuximp vob "AAxijiA0ov Owxqopkc x«l ysvoué- 
9153 ogg«xogogtag — moÀ)g O0gv[og cugorépovg m«i- 
G«ro xal xipÓvyog, cg ÜOo«rípgov mávrog ÜmonccovuéyoU 
và ibosooxicuó. Hinc nullo negotio unde nomen Fa- 
bulae sit inditum perspici potest: scilicet. Xuuuayía 
ila intelligenda est, quam cum Nicia iniit Alcibia- 
des, quum coniunctis in. unum factionibus callide 
Hyperbolum necopinantem Athenis exturbaverunt: oí 
méph vOp JNixiap x«l vOv "A Axiuáügr Aóyov Oóvtsg 
&MajAoig xgVq« x«i ràg cácug Gvrayayórrtg eig £v Gu- 
gorépoag xal «vauisaytsg ixg&tqyo«y , ut ait Plut. in /Vic. 
cap. xi. Cf. vit. Alcibiad. cap. xixr. et Zfristid. cap. vir. 
Fallitur autem Bergkius 1l. 1. ubi tertium in hanc socie- 
tatem venisse narrat Phaeacem; qui error natus vide- 
tur e loco Plutarchi in: A/cib, 1l, l., ubi Alcibiades, 


dg iwi q«6,, cum Phaeace conspirasse narratur: 
23 
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fespicitur autem Theophrastus: ovx dro» 02, (ait Plu- 
tarchus in /Vic. 1l. 1.) óz« Osógoacog i£ozgaxiaD pal qo 
0p "TPníofoÀov dixxog, ov lVixiov mQ0g 'Axiflisügv 
&gíonyrog. Sed merito Plutarchus huius narrationem 
secutus non est; numquam enim ea fuit Phaeacis in 
rep. auctoritas, ut magno opere aut Alcibiadi timen- 
dus fuerit adversarius aut Niciae. Ceterum eodem er- 
rore, quo Meinekius et alii, Bergkius actam statuit 
Fabulam eiectumque Hyperbolum Olymp. XCI. r. quod 
accidisse tertio fere ante anno ostendere conati sumus, 
p. 143. unde simul concidit suspicio, qua ad hanc fa- 
bulam versiculos a Plutarcho servatos pertinere puta- 
tum est, scriptos nimirum aliquanto post Hyperboli 
exsilium, quum inconsiderati consilii Athenienses poe- 
nitere coepisset. 

Reliqua Zvupeyias fragmenta fere sunt leviora: col- 
lecta sunt a Meinekio F. P. C. pag. 664. sqq. Fuere 
multi, qui Cantharo tribuerent: unde plerisque locis 
JlÀ«rov qj Káv9egog ut in re incerta coniunguntur. 
vid. Porsoni Adversaria p. 298. sqq. Nollem hinc ex- 
tudisset Meinekius H. C. C. p. 163. fuisse Cantharum 
in illis Poétis, quibus Plato suas fabulas impertivisset , 
fretus Platonis dicto , quod supra p. 102. sqq. aliter ex- 
plicuimus. Rectius eodem argumento docuit fuisse ae- 
quales ibid. p. 251. Neque tamen quidquam certius 
colligas ex perpaucis Canthari fragments, quae exstant , 
collectis a Meinekio F. P. C. p. 835—837. . Unum ex 
iis, quia nondum persanatum est, obiter attingam. Le- 
gitur ap. Athen, I. p. 11. C. Káv8agoc* 

OixoUy àxgavioGueO" a)vov; B. wÓauóc. 
'E» 'Io0 n0 yàg àgwfoouev. 
Parum prodest quod coniecit Porson. .4dvers. p. 46. 
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— Zivov y! iv 'Io9),o yàg váy! dgwfaopsv ; 
lIacobsius 44ddit. 4nimade. in Athen. pag. 8. praeposi- 
tionem delendam statuit. Scripsit, opinor, Poéta: 
"Io9uoi yào doicrüoous» , in cuius locum glossema inve- 
ctum est, —. Multos locos ubi adverbium "Z7o9yo? occur- 
rit indicarunt lacobsius ad Anthol. Palat. p. 837, et 
Schaeferus ad. Greg. Corinth. pag. 369. Addi potest ex 
Atticis Lysias de bon. 4frist. pag. 662. évíxgosv " Io9got 
xxl Neuíg. Saepissime autem "/o9yuó et " Io9uot con- 
fusa sunt a librariis: quo magis miror esse qui putent 
Graecum esse zv 'Jo89uoí apud Simonidem in Anthol. 
(Schaef. 1. 1.) aut * o9 sine praeposit. apud Thucyd. 
V. 18. 'Ovuniac. xai IIvOoW xal '"Io9uG (Goell. ad 
h. 1.) quasi vero é» oixow et oixo , aut e» "Id jvgow et 
" A91voig Graecum esse posset. Sed non est huius loci 
haec pluribus persequi, ac redeo ad Platonem. 

In fabula, quam egit Olymp. XCI. ineunte, in ipsis 
turbis, quas quaestiones in Hermocopidas excitaverant 
acerrimas, lectum fuisse suspicor fragmentum, quod 
exstat apud Schol. Euripidis ad Hecub. vs. 821. To» 
ZaíüaAóv qaoi moist» elücx x«i ueri TO mÀgoob0v a) 
moidip vaUrC wiucioDau, xal qOíyyeoDoa. — IIA&roy: 

O?coc, vic e($ Aye vaXU. vv O.y&Gc; oUx &pe?g ; 

*E. *Eowüc £yoye doudáAov, qov2v £yov, 

AüÀwoc Baditov c)Xvóuavog &AjÀvO-a. 
Ingenioso invento videtur Plato ligneum aliquem Her- 
men induxise, qui in quaestione de Hermocopidis 
ipse testimonium diceret, in qua re scite usus est ve- 
teri Graecorum opinione, qui Daedali statuas moveri 
et vocem edere creduli putaverant: cf. quos laudant 
Intt. ad Hesych. v. 4cidAaa. | In vs. 1. zí deleverunt 
Dobreus ad Arist. Plut. vs. xo12. T. VIL. 1. pag. 184. 
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Dind. et Hanov. Ezerc. Critt. pag. 160. retinuerunt 
Hermann. Z/em. D. M. pag. 128. Reisig. Coni. in Arist, 
pag. 53. et Meinekius F. P. C. pag. 682. llli quidem 
rati in senariis iambicis neque dactylo neque tribra- 
cho recte subiici anapaestum , Reisigius contra proce- 
leusmaticum admitti existimans. Ac mihi quidem Do- 
brei ratio certior videtur, quamquam tota haec quae- 
stio, quae olim artis metricae peritos exercuit, non- 
dum ita diremta est, ut non complures loci repugnare 
videantur, In vs. 3. pro vulg. evzouézos rescripsi e9- 
Tóuerog, quod magis exquisitum et Atticum est. Arist. 
Lysistr. vs. 491. éiéoyoues yàp evropáry. Plut. vs. 
1139. sq. 

*0 Zeb; ó Zovjp yào mágecvy iyOáde 

4)vópavog $xov. 
Cf. Pac. vs. 665. Similiter in noto proverbio apud 
Eupolidem Zenob. lI. 19. 

Aivónavo, à" dya9ol QevAoy inl Qurrac Yaow. 


Praeivérat Homerus celebrato loco Z/iad. B, 408. 
Zivóuavog d£ of $À9e oj» dyaóóc Zoudqc. 
sed haec sufficiunt. 

Est etiam alius Platonis locus ex incerta fabula, qui 
ad eadem Siculae expeditionis tempora videtur esse re- 
ferendus: quem locum etiam propterea adscribam , 
quia dudum ademtus Platoni tributus est Philemoni, 
idque iniuria, uti arbitror. Legitur apud Stobaeum 
duobus locis in Ecl, PAys. T. 1. pag. 70. ét iterum 
pag. 284. Heer. 

"Oy o0? cic AtAgO cv o90à Ev vtov , 


O29" a) mojO0v , o908 mreztovgnóc zálas, 
Oj/ve 9eóg ovr  ürÜQumog, ovróc cip, iyó, 


— - 
uA PRO sa P 
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'Ajos, 0» 4» tv; Óvopdócue wal Zio. 

^Eyà 0', 0 O«e0U "cw Egyov, eiul rtavvayob 

' Evva 9^ y "IOjvowc , éy Ilávgoug , ày ZweMa , 

* E» vavc ztólsow zráGQuOwv , àv veg oixicuG 

Ilácaw. àv buiv zrüOw» oU» Ecv» v7 OG 

O$ uj "civ àjp , ó dà magàv &ravrayob 

Ilárve i£ àváywgg oide vravvayoU sapóv. 
Hos igitur versiculos Philemonis esse credidit Meine- 
kius, (quem vide in Menand. et Phil. Reliq. pag.391. sq.) 
auctoritate Stobaei, ubi in margine ad utrumque lo- 
cum annotatum est duÀjuorog, et incerti scriptoris ei- 
lae Arati: oí 0€ Aia vóy aépa &xoUcavreg qégovot ups 
vvv Gujuova v0» Kouixóv, qol yào* "Or ov0é cg 
AfygOcv ore xaxóv oUr  £00A0p, ovzóg eiu. éyo) "ijo — 
Za. Sed gravissimam suspicionem movet locus Ety- 
mol. Magni v. "45g. p. 389, 38. Zia 7&o xal vóy a£g« 
qol IIÀ&árov 0 Kopgainog* 


*dqgo, 0v àv vig óvouáosve xal dia. 


unde iam dudum Porsonus in dversariis p. 299. 
versus, quos adscripsimus , Platonis Comici esse suspi- 
catus est; hinc apud Schol. ad Germanici PAaen. Il. 
pag. 37. Buhl. Jovem dictum aéra — testemque esse 
Philonem Comicum , multo verius corrigi potest P/ato- 
nem, quam PAilemonem ut voluit Meinekius 1.1. , qui 
una opera in Etymologo pro IIAázov rescribebat d»Aj- 
por. Sed est etiam aliud quid, quod Platonem 
potius auctorem ésse arguat, quam Philemonem: irri- 
sionem dico Euripidis in vs. 4. quae quomodo in 
Philemonis sive ingenium cadat sive aetatem nemo, 
opinor, facile dixerit. Quam placuerit Euripidi istud 
placitum: 4etherem , deorum hominumque parenteme 
eundem esse , quem Iovem , ostendit Valckenaer. Diatr. 
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pag. 45. sqq. qui et alia attulit, et hunc locum lucu- 
lentissimum : 
*Og&ác vóv VwoU TróvyÓ Grepov aióf£gn ; — 
Toivov vónv£e Züva, vóvyO. dyoU Qeóv, — 
quibus accedere potest nunc alius locus e Crameri 
"Anecd. Gr. 'T. I. p. 182. et II. p. 443. Evpintoge" 
"AAA al9T0 vives 06 xópa , 
ZeUg 0g àvÜQorrovc óvouág eva. 
Dubitari non potest, quin ad istiusmodi sententias 
iocantis Comici dictum pertineat: quamobrem de novae 
Comoediae poéta cogitari non potest, quo tempore in 
summa 'Tragici admiratione ista cavillatio non impune 
abiisset. Potuit Philemon iocans versiculum Euripidis 
facete in suam rem convertere: ut apud Athen. VIII. 
p. 288. D. 
*fl; vuegoc p? VmZÀOe yy vs xosgavyü 
Aé£as woAóvre vovwov Gg éoxebaoo, 
sed explodere gravem Tragici sententiam non potuit. 
Erat hoc Comoediae antiquae, et ad Platonem optime 
referetur. Neque adeo de nihilo est, quod Aér vs. 6. 
scire se dicit, quid rerum Patris et in Sicilia geratur: 
in quo dicto non temere putaveris ea loca potissimum 
commemorari, unde aliquid novi exspectarent specta- 
tores: deinde si Platonis esse locum his rationibus 
evinci potest , satis perspicuum est non ex Prologo pe- 
titum esse (quod in hanc aetatem non cadit), sed lepida 
Tragicorum imitatione ab Aére isto deo in extrema 
fabula ex uzy«víjg; esse pronunciatum. 

Plato autem, ut ceteri omnes antiquae Comoediae 
Poétae, saepe Euripidem, sed multo saepius ineptos 
Tragoediarum scriptores, quos illa aetas vidit pluri- 
mos, facete erat ludificatus. Et in Euripide quidem, 
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ut alii multi, sigmatismum urbano ioco notavit. Scili. 
cet induxit, qui literam 7 bis positam Attice pro oo 
saepissime inculcaret, cui nescio quis: 
eU yé 00v yéyovÓ^, Ov» 
"Eooo0«c à& vàv oiyua vày Évgvridov. 
Legitur hic locus et alibi (vid. Bergk. in Comm. p. 384.) 
et plenissimus apud Eustathium ad Odyss. p. 1379, 58. 
ó coU oíyux ryog-Avmeiv oiüe» dxgó«ow. — moi xal 
ó zt0Óg Tiv& £v QOunÀmoixouoig ToU v OrriM(GoyTa kit 
cg tÜ yé oo! Or&. dmuiÀAaE5eg du&g ix vOv» cuuárov 
Ejomídov. Platonis esse versiculos e fabula *Eograig 
docet Schol. Eurip. ad Med. vs. 476.  IIAázow £v vois 
"Eogreig quoíy* "Ecwo«g éx vOv owu&reoy» EvguniÓov. 
Scribendum esse oíyu« vó» docuit Porsonus ad Med. 
l.l. In vs. 1. Bergkius l.1. et Meinekius F. P. C. p. 627. 
&U yé cor yívotrO" $u&g, Or. reposuerunt, sed »juóg ibi 
positum inconcinnum est, et optime pronomen in hu- 
iusmodi concitatiore sententia omitti potest. Similiter 
azoÀ&ig usurpatur in Arist, P/uz. vs. 389. 
otuoL TO» X0xXÓY, 

"AmoAeve. B. 09 uiv ovy Gsavvóy , Gc y' iuol Qoxeic. 
Cf. JVub. vs. 1500. et alibi. 

Notum est, quantum sibi placuerint Comici in ex- 
plodendo versiculo Euripidis in Orest. vs. 273. 


"Ex xvpávo» yào «v9wg av yaAjvY ógó, 


in quo Hegelochus histrio deficiente spiritu ;aÀAZ» pro- 
nuntiaverat: cf. Schol. Eurip. ad h. 1. Arist. Jan. vs. 
305. ad quem locum Schol.: ^*HjéAoyos, voeyo0íec 
Ómoxourig, 0g wx éy vÀ "Ogéem EUguriÓov, moocáprog 
(Gmos&rvrog) «vrÀ ToU mvevuarog ip 90s vÓÀ ciyor 
? /, » / 1 ^ " . 

Ex wvu&rov» x. T. À. «ipriüiog oqgOzrat ovvelóvza (imo 
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ip0g cuschoy) vjv ovyahowupjy.  ToUroy à xal dg 
&zegniíj vijy qoi» llÀárov oxómra. ubi Plato ad ean- 
dem rem respexisse videtur. 

'Tres ineptos Tragoediae poétastros irrisit £y Xxeveig, 
quam fabulam circa Olymp. XCIII. exeuntem actam 
esse supra monuimus p. 51. Morsimum, Sthenelum et 
Melanthium. Schol. Cod. Veneti ad Arist. esp, vs, 
1352.(1303). lIlÀázeoy Xutve«ig* "Adwe uóvoy» ovx y 
dxgo vij Mopc(uQ , iy& Go, z«vuoo v0» XOéípssko» uk, 
«Uzíx«. Locus misere corruptus. Legendum videtur; 

" 4a, uóvov v OuxvriAo voU Mopoiuov , 
"Iva 0ow« xaváoo vov Z2OévcÀoy uáÀ' avcíua, 


Plane gemellus est versus Aristophanis in Lysistr. 365. 


*" Aya nóvov ZrgovvAlidoc vQ OcxvvÀO 7tQo0t AO Qv, 


unde in simillimo argumento apud Platonem lectos esse 
suspicor versiculos , de quibus agimus: nempe in iur- 
gio , quum alter Morsimum, Sthenelum alter tueri vel- 
let, ait unus: si tu Morsimum meum vel digito attige- 
ris, ego tibi tuum JSthenelum protinus conculcabo 
pedibus. Morsimum, frigidum poétastrum, saepius ludi- 
ficatur Aristophanes: in Zmquitt. vs. 4or. Pac. 803. 
Ran. 151r. Sthenelus etiam alibi a Platone ludibrio 
habitus est, teste Harpocratione, in v. exouc0e à' ai- 
vy OÓ To)0g llÀ&rovog .d&xovag yg&wag, wg aAAórgux 
£y ogeregiGóueror. (sic Dobreus pro vulg. émiger.) 
Eundem ludos facit Aristophanes in esp. vs, 1813. et 
ày L'ovróádg , vid. Schol. ad 7esp. l. 1. Ceterum de eo 
vide Tyrwhitt. ad Aristot. Poét. p. 180. 

In eadem fabula Melanthium, et ipsum carminum 
ineptiis ridiculum, exagitasse dicitur Scholiastae Arist. 
ad 44e. ws, iD1.  MiA&»sOiog Ó TQayuxOg wcuocra 
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Aempoc xai xaxomokyucy. —— lÀ&rov Óé o)rov iy 
Zxeveig (sic dudum correxerunt viri docti vulg. Xxv- 
Ouug) óg A&Àov oxómré.  Ridetur Melanthius in Arist. 
Pac. vs. 805. sqq. et roro. sqq. tamquam helluonum 
princeps et poétarum ineptissimus. | Gulositatem ho- 
minis praeter Aristophanem ludibrio habuerunt Leuco , 
Pherecrates et Archippus ap. Athen. VIII. pag. 344. 
Adulatorem et cinaedum vocavit iy KóAaEiy Eupolis: 
vid. Schol. ad Pac. vs. 800. (803.) cf. etiam Elmsleium 
ad Eurip. /Med. pag. 38. Not. 

Denique Xenocles sensit Platonis dicacitatem. Schol. 
Arist, ad Pac. vs. 792.  Aievowüg ó Kaguivov Ooxst 
wyy«vág wai zeparélag elo&yew ép voig Og&uaow. II Avo 
Zogigais* 

AevoxÀAZo ó dodexawzyavoc, 

.*0 Kagxivov zac, vov SoÀAaveiov, . 
ubi miror neminem vidisse ludere Platonem in versi- 
culo Euripideo apud Schol. Arist. ad /az. vs. 864. 

"din9ec, à ze vic QaAecoiag Qo. 
quem facetissime Aristophanes in ipsum Euripidem sic 
accommodavit in Zaz. 1. l. 

"4in9ec, 0 za? vic Ggovguiag Qsov. 
Hinc igitur in Platone certa medicina corrigimus: 

*O Kagxivov zac, voU SaAuvviov O'sov. 
Apparet enim antecedentes syllabas vocem ultimam 
absorpsisse. —Carcinus vocatur 9:0g QaAárz:09, ioco in 
nomine, quo genere facetiarum Graeci magnopere de- 
lectabantur. Similiter in eodem nomine Stratonicus 
ap. Athen. VII. pag. 351. F. ";4:6«vv0; Óé rivos 1joczo 
ziyog TO uéÀog, eizóvrog 06 Or Kagmivov' zoÀv ys uade 
Ao» iq9 xj àvOgonov. Eiusdem generis est notum il- 

24 
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lud ap. Arist. Ahet. ll. c. 23. Ile, Gd e móog 
& et similia: sed haec tritiora sunt. 

In eadem fabula, ZXog«zei;, Plato hominum pessi- 
mum Draconüdem exagitavit, ut auctor est Schol. 
Arist. ad J/esp. vs. 157. Zpaxorrídns ztorjoóg ovrog xal 
cÀéigoeig xaraÜixcrg éregOuevog , O3 IlÀ&roy Xogucais. 
KaAAisgarog 02 fva vov À qujoly, & wj óuovvuog. Lc 
yo oUr0g Ó Ó sttgl zw XA wnjguue mzeQl oMyepyieg 
yoéas , € 'AougovéAgg iv Iloleiauig. | Quod dicitur 
.homo nequissimus zÀetze«g xazaÓixoug évegópeyog haud 
scio an illustrari possit loco Platonis in lib. de Hep. 
VIIL pag. 558. A. ubi cavillans Democratiam zí à£, 
inquit, » mzaórys svíov TÓ» OiuxaoÜéryroQy oU xouwr; 
qj oUno deg iy vown/ry moAuiig, drÜQonoy x«rawy- 
quiOéryrov  Oar&rov x Quis, oU0£» qrrov a)rOv» uc- 
yOyrQy vé xai cGvecosqouévov ép uéoo; xal og ojre 
qoorri&orrog oUre Op vrog ovüevog méQivosét cong Tjomg. 
qui loci sese invicem mirifice confirmant ostenduntque, 
Athenis flagitia etiam condemnatis impune abire po- 
tuisse. Ceterum Callistraü. coniectura nullo nititur ar- 
gumento praeter convenienüam nominis, nam fuit 
Dracontides quidam in numero XXX Tyrannorum: vid. 
Xenoph. Zeilen. II. 3. 2. et conf. Lys. in Eratosth. p. 
490. R. Apparet autem ex alio fragmento apud Harpo- 
crat. v. "AaóAgéig, eig vÀy V ovyyoagéor, Óy IIA&voy 
xoucüs; iy Xogiceig. fabulam actam esse post Olymp. 
XCII. 2. Nam cvy7o«géig intelliguntur Decemviri 
constituendae reip. illo anno, auctore Pisandro, creati. 
Thucydides VIII. 67. Oí mpi vóv Ileícavüpor timor 
yvóuy» Oéxa &y0pas éAéa0as Suyypoagéag avroxoáropag , 
ToUrOoUg Évyyo'aavrag yrouyr tOotytyxtiy tig TOV 
Ójuov ig xuéga» óqgvq» xaÜórt doiza 9j mólg olxrjoezat. 
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Conveniunt cum his Grammatici: Lex Rhet, in Bekk. 
Anecd. Graec. Y. pag. 3o1. JXwyyoagéig, oí fonguévot 
zt&«Q* Tig mÓAsog drÜoeg, iv« Guy7Qéqoot rovg ueÜé- 
forrag víjg v6» zérQaaootoy coyíjg, ubi leg. videtur &»- 
Opsg (4 et ovyyokwyoo ; similiter apud Harpocrationem 
dudum correctum est ;' pro v'. Cf. etiam Harpocr. v. 
AXwyyo«péis ibique Vales. Iste autem Apolexis, ho- 
mo scelestus, statim post abrogatum Quadriugentorum 
imperium Antiphontem Rhamnusium, quem prius oli- 
garchiam molientem adiuverat, capitis reum egit: 
quod novimus indicio ipsius Antiphontüs, cuius hic 
locus superest ex oratione, qua causam capitis oravit, 
apud Harpocrationem v. Zrza«oworyg. "wriwpor ip vÓ 
mspl uerecágeog* Ilegl volvy vv Ov "AmólgEig xa- 
77y005xtv, Oc (1) cacuóoczg nv éyo x«l 0 mámn- 
z0g ó éuóg. ltaque non dissimile veri est Platonem 
id ipsum flagitium homini exprobrasse: nam per qua- 
tuor menses, quibus imperium obtinuerunt Quadrin- 
gent, a '"lhargelione ad Hecatombaeonem , nulli ludi 
scenici celebrati sunt, ac statim post Antiphon est ac- 
cusatus: sed deficientibus omnibus antiquitatis monu- 
mentüs satius est nihil statuere, imprimis quum cetera 
Fabulae fragmenta prorsus nihil contineant unde satis 
certo quidquam de argumento comperiri possit. Etiam 
nomen satis ambiguum est : tam late enim patet voca- 
bulum sog«crg apud Atticos, ut fere cuiusvis paulo 
exquisitioris artificii aut scientiae significatio inesse 
possit.  Luculentus in hac re locus est Clementis Ale- 
xandrini Strom. l. p. 329. Oí "EAMgveg — 0Ug mgl 


(1) Sic legendum esse pro ó c«wovóv7c e Mss. docuit Kidd. ad 
Ruhnk. de zfntiph. T. I. pag. 168, Opusc. 
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óri0Uv roÀumQAyuoveg ocogpoUg &ux wai cogugkg mtuQu- 
yug wexAxuci, —Kooevipog yoUv ép voig '"Aoyiógoug 
cmOUjrt4g xcraAéEag éqq* — c 

Oiov Gogucíóv Gpíjvog Gvedug joue. 
'"Iopóv à óuoíog ó Kopuixóg éy I40Ào00i Xar/goug ànl 
ócyo0o» x«l &Àlo» vwóv Aéya* 

x«l yáo eiorAgAvOcv 

IloXióv cogwczÓv 0yAog éEmpvauévoc. 
Etiam musicos eo nomine vocari ostendit Phrynichus 
apud Ath. pag. 35. D., ubi Lamprus Musicus givoóg 
$zeocogicig appellatur. Neque aliter usurpasse Plato- 
nem documento est Schol. Arist. ad /Vub. ws. 33o. 
G0pickg — Aéyé& m&vytag voUg &mO u«Ümzuáror» Opuoué- 
vovg. —- llÀ&royr yàg ov iv toig Xogugoig, xal zóv 
"Onxo/ryiioy GvAqr]»  DBexgvAiOgy eig robvoux xazérake 
vy cogicóy. qui locus dudum mihi suspicionem inie- 
cit essetne ex hac ipsa fabula excerptum fragmentum 
apud Plutarchum in vit. Periclis cap. rv. Z&áuo» — 
zpíoys Toig Kcopmuxoig OixrQiujv. Ó yoUs» .IlÀároy xai 
zvyOavóusvoy «vroU Tiy& qtemOlQWep OoUTO* 

Iloóvov uiv ojv po A££ov , àvvv. gold o) ydp, 
"MfA4c eaov , Xeigoy e&éOQewac Iegunta. 

sic videtur leg. Xsígov est tamquam Chiron: vide Arist. 
Plut. vs. 314. et Alexid. ap. Ath. X. p. 42r. Nempe 
Chorus constabat Sophistis i. e. iis, qui variis scientiis 
aut artibus excelluissent, qui quum in orchestram sin- 
guli procederent, nominatim omnes compellabantur 
aut aliquo dicterio facetiave excipiebantur. Cuius ur- 
banissimi moris plura in Comicorum reliquiis indicia 
reperiuntur. In Eupolidis IIóÀes: singulae civitates 
prodeuntes nominatim non sine aliqua facetia indica- 
bantur, in hunc modum: 
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l. — Tívoc evt 
IloÀÀoVg PyovGa Oxogzíovc —. 

II. Avg Xiíog , xeATz stóMe (mágscv) 
Ilium yào Suiv vag paxgàc, &vdgac 0" Óvav Ocyon. 
Koi vüÀÀe mevOGoys? waAOc, GmAmwvoc Gorep VmTtoG- 

IIl. *H à' veávq vic 50e; B. KvGwxoc zÀAéo caváoov. 

A. ^ Ey vide voivuy v7 vólev qpovoOy 2yà zov* avvóc, 
Twvawx ixivovv xoAÀógov xal made xai yfgovva , 
Kütgv 0Aqv vqv dwégav vóv «voQov ixxopgizew (1). 

Sed imprimis huc facit locus Amipsiae i» Kór»ro 

apud Diog. Laért. I[. 28. '4uenpiag i» voies nagá- 
yov «UrÓp (vóv Z€wwpgárgv) quolv obrwg* 
Záxgavsc, GvOgOv BéAvuc! 0Àtyov zov à navavóva9?, $nevc (2) 
KaL o) móc uc, xapregexóc v^ ei* Ttógey &v 00r y^ovva y£vovco; 
B. Tovvi vó «axóv vOv Oxvrovóupov xav ros ysyévqvav. 

F. O?roc pévvo, ztevüy olvog oXov &vÀg xoAaxevonw, 


quibus verbis Chorus Phrontistarum , quos in ea fabula 
induxerat Amipsias (vid. Athen. V. pag. 218. C.) Socra- 
tem et ipsum e choro phrontistam alloquitur progre- 
dientem. Sic igitur Plato Sophistas singulos produxe- 
rat, in his Bacchylidem tibicinem, et, uti videtur, 
Damonem. Quod enim dicit Scholiasta &g voirvou« 
xarérate vy 2Zogicyr idem fere significare videtur, 
quod scribit Athenaeus l. l. ««zegiOuei «vróv iv vO 





(1) Adseripsi hos locos, quemadmodum edidit Meinekius in 
Fragm. P. C. pag. 508—510. nisi quod in II. addidi zágsc» de 
coniectura Hermanni. In III. scripsi zíc 70s; pro zov ' o9'. 
B. fs x.v.À. tum versum 2. tribui ei, qui prius locutus est 
nam sic faciendum esse docet vocula voívvy. *Eyo addidit Her- 
mannus: sed «?zóc quam vim habeat h. l. non expedio. 

(2) Videtur significare: qui superas virtute paucos , vanitate 
plurimos, nam éAvwg? óÀiyov a Comico zézoxvos, Aliter expli- 
care aut corrigere conati sunt alii multi: vid. Meinek. F. P. C. 
pag. 704. 
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TÓYy qoorrigóy opo, quem locum bene explicuit Fritz- 
schius: quem vide in Quaestt. Aristoph. pag. 245. 

Unum praeterea Sophistarum fragmentum atüngam. 
Syncellus in Chronograph. pag. 149. C. (T.I. pag. 282. 
Dind.) I1oou50c)g — énvÜsvero zA&zrev dvO9Qt ovg 3$ 
&oi0evoixg x«l dGAoyíag tig maíüevoiww uev&ycor, dg 
quow ó Ilharov, ó vij» m«heuky xouo0íxp (sic) é» 
Zogusaig* 


IIpow5n9ia yéo &vy àvO gózrovc Ó voc. 


Mirabar unde haec Syncello insolita doctrina, quum 
incidi in Scholiastam MS. Aeschyli ad Prometheum in 
Cod. Vossian. Gr. form. quart. N^. 6. ubi legitur ad 
Prometheum vs. i14.  Obrog ó aÀg0gge Fjyu Aóyog. 
&vOpcnog 5r». cogóg 06 Ow eig moiüclayp uerénAaoe voUg 
&yÜgüo0vg cmnó vij dXy«v iüworeag elg yvóOi Gxpcy , 
00cv xal utuvOevra,. roig "EÀLgo( mÀ&rvév vOUg Gv- 
Opi mous, «ÀÀà wal IlÀ&vo» év vá maed wu 
q75oly £y JXogicaig* 


IloousO:)c (sic) yáo icw àvOgórow ó voc. 


Eadem fere habet alter Codex Voss. Gr. Fol. 233. Ex 
eodem igitur fonte Syncellus ista verba descripsit, quae 
eiusmodi sunt, ut suspiceris ab aliquo Sophista esse 
pronuntiata , quem Poéta induxerat Promethei mythum 
allegorice explicantem. 

Levis macula eluenda videtur e fragmento ex *Eoo- 
zeig servato a Clemente Alexandr. Strom. VII. p. 849. 
Pott. O) xexéog ó Kouiuxóg llÀ&roy év zaig 'Éogzraig 
TÓ) Üpóuat qujov* CE 

Tóv yàp vevoamóOwv ovÀ?v Gzoxveive»v ide» 
'Huàg vó Àowróv ztÀgv Vày* 1& y&ào xpéc 
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" How" £yovo, zovdiv àg' voc ylyyevas 

IlÀjv VcQvysg ab mw5À0c ww» x«i fof. 
Sic correxerunt vuls. sjuiy x«i z5Àóg Té wai Grotius 
et Heinsius. Sed praeterea scripsisse videtur Poéta 
óu&s eL óuiy, nam imitatus facetum inventum Crate- 
üs é» Oroíoig , ipsas bestias induxit hominum crudelita- 
tem deprecantes: cuius rei fidem faciet eiusdem fabu- 
lae fragmentum quod servavit Eustathius ad Odyss. p. 
1403, 36. ex Pausauiae Lexico agens de aoristo 
g0éo0ügv ab iào: IlÀ&rov '"Eogrcig* 

KeavaotoOquev &v 
Kol kovtxómqwev s0Ovc, 

ubi bestias ipsas loquentes induci perspicuum est, Sed 
operae pretium est simillimum Crateüs locum appo- 
nere ex Athen. III. 119. E. 


xeL vüy Qagá»vov Pv yog — — 
"Ty9)c v ónvüv voíc ve vagíyovc , ?uàv Ó' àró yevguc £yeoOa. 


quibus respondet nescio quis: 

Qix &g' £v! ojOiy xgéac, Oc Üuevg Aéyev', ovO" Óvvolv éQópeoOan , 
OvO* i& Gyog&c, o906 váxwevac zovqoóus O^ ov0" GAXGyvac. 
apud Poll. VII. 53. Utrumque locum coniungendum 
esse acute vidit Bergkius in Commentt. p. 279. qui 
locum Pollucis correxit uti dedimus. "Vellem tamen 
scire, quid sit mouio9e. i$ dyopxce, neque vitio caret 
70:5094£0c producta prima extra arsin: quamobrem 
scripsisse suspicor Poétam: 


Oi0* ib àyogüg ojve váxovac £v' OvgoóusO" ovv" àÀÀGvTaG; 
Eiusdem fabulae locus, sed male habitus, exstat apud 


Schol. Venet. Arist. ad Pac. vs. 73. Meyéo Aéyovvau 
eiyat xat viv divyqv w&pÜagot. — IlAáro» ip |Eop- 
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r&ig. '"f)g uéya uévrow móÀon cüv .Airym» Opog eivai 
q«o. véxuaigov, OÜzv ToéíqeoÜat Tàg xavOapi0mg Tüy 
G&y99óncov Aóyog éciv ov0éy éÀ&rrovg. Nullo negotio 
numeri restitui possunt : 

*"f2c uéya. uévvow .,., viv Mivvny üpog sival gacv cexpalgov, 
"EvO« voégeoO 0 vàc xavOGagiduc vàv àvOpózov Aóyog &civ 
0)90éy iAávvovg. 

quod Meinekium 7. P. C. p. 624. fefellisse miror. 
Quid vs. r. pro záAa: restituendum sit quamquam se- 
dulo quaerens non reperio. Fuit, qui z&A: corrigeret , 
recte reprehensus a Meinekio Praef. ad H. C. C. p. xvr. 
qui ipse reposuit z&rv , quod non multum arridet. 

Et obscurissimus est et depravatus locus in fabula 
Eioony apud Athenaeum IX. p. 367. C. qui agens de 
vocabulo z«gowíg sic scribit: émi ui» yag Owov mags- 
oxevaouévov ztoux(Àov wal celüovg viyÓg vowoUrov IIA&roya« 
oidm siggxór« iv 'Eograig — £v 06 Ejgómg máy ini 
mxpowUrüuerog Ou ztÀeiycy Elmer , &y olg & xal váde* 

I'wyj xa9:00ovo* ici» ágyóv, B. MavOávo. 
4. '"Eyouyogviac à' eioly ai zagowidec. 
iva» uóvov xgeivvovc ztoÀU yofw eic fjdovyv 
— — «va Aag». oU yág vwveg 
llagowidsg eiolv , àvvefoAd 06. 
xüy oig éb5o Óiauow OomeQ énb magownuarog Aéyoy 
zóv magowíócy. Sic Dindorfius. Ultima sic disposuit 
Meinekius F. P. C. pag. 629. 
HraAÀafeiv. o9 yáp wwvecg magowid'ec 
Evo, àvveloÀG 0c; 
qui ceterum in hoc loco vel emendando vel explicando 
nihil se videre fatetur. | Ludit Plato in vocabulo szag- 
oyía, neque difficile est ad perspiciendum , quasnam 
dicat zagowyíüag mulierem habere vigilem, contra dor- 
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mientem doyó» esse. Scilicet eas, quas lascivis oratio- 
nibus explicare non puduit Lucianum in moribus, ne» 
que Achillem Tatium Lib. II. , quasque ne viris prae- 
beant hortatur amicas Lysistrata in cognomini Aristo- 
phanis fabula vs. 162. sqq. Itaque Poéta sic scribere 
potuit : 

FPvvij xa9cidovo' iv àpgyóv. B. Mav9ávo. 

A, ?Eyonyogviac Ó? ciotv a£ ztagowidec. 

Ava, Àóyov xge;vvóv vw xoi eig 50ovjv. 

tse Y o? y&o; B. vivec 
IIapowió'ec eigiy , GvvugoÀO 025 


quae iam perspicua sunt: quid lateat in qz«AAQei» spe- 
ro reperturos alios. 

Inter praeclarissimas Platonis Comoedias illam fuisse 
censeo, cui |EAA«e :y ANijoor nomen fuit, — Speciem 
habet quod suspicatur Meinekius H. C. C. pag. 169. 
de maritimo Atheniensium imperio in ea actum fuisse, 
eoque spectare locum, qui et alibi legitur, et apud 
Scholiastam Leid. ineditum ad J//ad. À. vs. 135. (ex 
quo hunc locum edidit Koen. ad Greg. Cor. pag. 48.) 

El uiv ovv 09 v$»0e vi» Qálacoav áàmodócsw Éxdv, 

E) 0) wá ye , vaUva Ttávve avyvQvawvOv àmoAéoo., 
nam sic fere legendum arbitror, adiutus virorum do- 
ctorum coniecturis, quas vide ap. Meinek. F. P. C. 
pag. 62». Praeterea haud scio an pro dzoAéoo, quod 
Atticorum usus repudiat, (vid. pag. 101. sq.) é£oAó legi 
possit. Neptuni esse verba irati bene monuit Meine- 
kius, et verbum ovvzgiurobv, tridente evertere, confir- 
mat. Quid autem deus saeviat aut quem minis terreat, 
ex his quidem verbis erui non potest: in diversa abeunt 
Meinekius H. C. C. pag. 170. et Bergkius Comm. pag. 
384. quare nihil definire satius est. 
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Ád hanc fabulam Sintenisius referendum existimat fra- 
gmentum Platonis apud Plutarchum in vit. Themist. 
cap. xxxrr. Zf0cpoc Ó rQujy5yv)e év oig mpl vÓw 
pryuéroy tnktv, cg ÜnoroOv uü&ÀÀov x yiyviGwoy , 
Or. mwegl v0y Aiuéya vob lleigeidg -— mwo5ynig écw eUus- 
y£0nc xal Ó mgl aUrQv (uon0ig r&qog voU Ozuico- 
xAfovg. Olerai O6 xal Ilhároya róy Kowixóp avr 
MOpTVDELV iy voVroug* 


*O cóc 0i vüpfoc iv x&ÀQ xtyOOpévoc 

T'oi; éuztógov 7tgóoQ1j0vc Eco ttv ve yoU , 
Toic v' ixnÀÉfovvag eiozAéovvác «* Oyevaeo, 
Xónmóvav piAA) y vv veüv Oeáccvas. 


ubi &juAX 7 pro &uiÀÀ« dedit Porsonus , quod recepit 
etiam Meinekius P. P. C. pag. 679. immemor Sinteni- 
sii, cuius coniectura non videtur spernenda. Etiam 
Aristidis in illa fabula memoriam esse celebratam ex 
pertenui indicio mihi perspicere videor apud Photium 
v. Tá&5a v0 viuijoni: éy INauoou llÀkror. Nam ver- 
bum zá&e« ea significatione fere proprium est Aristidi , 
delecto qui constitueret, quantum pecuniae quaeque 
civitas datura esset ad persequendas belli Persici reli- 
quias. Demosthenes in Jfristocr. pag. 690. R. Tóze 
pip yàg và wvgio TOv qógov ycvoué£ro óEau "pigeon 
ovüsui Opoyufáj msi và bnágyorr« éyévero. Aeschi- 
nes de Fals. Legat. cap. xr. "44gicétügo ó voUg gópovg 
záEag voig "EAAgow. etin Ctesiph. pag. 647. '"Agizci- 
ügv vóv vo)g qógovg vábayra« coig "EAÀgow, et alibi; 
quamquam hoc perincertum esse fateor. 

Eximium est ex hac fabula fragmentum apud Suidam 
et Photium, v. d&À«7£ et alios. | páAay5. OngÀvxóg ó 
dg&yvyce. IlÀ&ro» EAM 
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^ 


Eitaow Jv ot vóu0v vOUTtO(U& TOLOL At7tvOUG 

"doanyviorc , «v vovow volyovc ?) g&AnyE voaivev, 
Sic legendum esse putat Meinekius F. P. C. pag. 620. 
Trimetros refingere volebat Porsonus in Phot. non 
ferens productam antepenultimam in dpay»ío contra 
praeceptum Dawesianum. Sed violentior haec ratio 
est et recle a Meinekio improbata. "Tamen non est 
diffitendum, esse quibus Dawesius videatur legem tulisse 
severiorem, ut cui multi etiamnunc Comicorum loci 
repugnent. dstiusmodi suspicio movisse videtur Mei- 
nekium, ut parum sibi constans primam in dxpog non 
a Strattide solum, verum etiam a Cratino produci 
posse existimaret: vide ad P. P. C. p. 645. Sed non 
probaverim eorum opinionem, qui quod constanti 
Atticorum usu confirmatur, uno aut altero versiculo 
infringi posse faciles credant. At mihi quidem lenior 
medicina non succurrit, quare lubens rem acutioribus 
relinquo. 

Denique ex incertae sedis fragmentis pauca quaedam 
obiter attingam. Plato hominem nequissimum Cinesiam, 
quem supra vidimus Comicis infestissimum | maxim- 
opere Comoediae splendorem imminuisse, acerrime 
exagitavit. Indicio est locus Plutarchi in S$ymposiacis 
VH. 8. 3., ubi ait veteris Comoediae fabulas non ido- 
neum esse in conviviis acroama: nam Óer5joz , inquit, 
yo«uuorixOp  éxáco T0 x«Ü' fxacov ibyyéio0or, vig O 
-aiomoüíag smxo EvnóAi. wal ó Kimgotag mao IIÀ&- 
vOVL xxl ó Jkumov mxo& Kocriyo wxb vOv uxouo0ov- 
uívov fx«cog. Superest ex hac irrisione insignis locus 
apud Galenum in Comment. ad Hippocratis Zphorism. 


VII. 44. Vol. V. p. 322. Bas. (IX. p. 316. Chart.) 
"Oc. ouynOcg £xoio» (voUg iunvVovs) oi z«Àewob uxOÜciy 
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ici ual PE ev cione TIÀctoyp ó Kcouxóg ini (mipl) Ki- 
v5yoiov xxr& TqvÓs T9» Ófoiu* 
pevü va)ca dé 
Edjuyópov vttic dx crAevolvidoc Kvvgotac 
Daskevoóg, &mvog, xuAápvva Onéhm qogóv , 
O9 óc ztQogrjvrc , éoyágag xexavpévoc 
Ilisigag Vm' EXQvgüvvoc iv và opas, 


Dolendum, quod initium iocosi fragmenti tam pessime 
sit habitum, ut sine libris nil tentari posse videatur. 
Ingeniosa est Meinekii coniectura éx IIAevoízidog leg. 
esse, ut homo teterrimis morbis extabescens matre 
pleuritide natus dicatur. taque similis iocus in patris 
nomine erit revocandus: certe non Euagoras homini 
nomen fuit, sed IMéAgs: vid. Platonem in Gorg. p. 
5o1. E. cf. Arisud. pro Quatuor, T. II. p. 298. Iebb. 
In, vs. 3. pro &zvog et vog, quod nihili est, Mei- 
nekius &zv7og aut &7viog reponebat, quorum illud non 
displicet. Euryphon, qui commemoratur vs. 5., non 
diversus esse videtur a celeberrimo Euryphonte Cni- 
dio: quamquam id negavit Meinekius p. 680. putans 
ante- Hippocratem inclaruisse Euryphontem. Sed si- 
mul floruisse utrumque, nisi quod Euryphon Hippocrate 
natu maior esset, docet Soranus Ephesius in vit, Hippocr. 
apud Fabric. B. G. T. XII. p. 676. ubi ait Hippocra- 
tem ónà IIsgüixxa — zragauAgOérra Onuooíq mpg avzóv 
dO» uev Evpvpóvrog, 0g xaO" Away mppcofwrepog 
aj» Ceterum cf. Fabric. B. G. T. XIII. p. 157. et Stob. 
Ecl. Phys. I. p. 248. Heeren, 

Locus Platonis commentarii instar obtinet ad locum 
Lysiae i» "44m. Zfogo0. p. 708. R. quem intelligere 
se negabat Marklandus. "Qy Kuwgoiag oUvo Oiaxst- 
Mévog 7zÀéoUg Go«rélag écQérevtau , QUZOL czéQi TO 
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vij; mOÀsos ayayuxroUow. — Quicum componendus est 
eiusdem locus in Cinesiam ap. Athen. XII. p. 552. A. 
ToUroy 0à — oí Oeol olro OiéO8:ony, Occ voUg Py0goUg 
«vrüy QovAecDa. Crv uAor xj veOvávou. «. v. À. Praeter 
has improbi hominis miserias risere Comici ineptissima 
carmina: cf. Plutarch. de Glor. .4then. cap.V. Aristoph. 
in 4p. vs. 1271. sqq. vid. Meinek. H. C. C. pag. 230. 
Hinc verisimile est irritatum poétastrum «géuevor Tíjg 
Téyr9s ovxoparzéi» (Lysias apud Athen, XII. p. 551. 
E.) et calumnias in Comoediam intentasse, Neque 
frustra fuit: vide supra pag. 49. sqq. 

Minus recte tractavit Meinekius locum Platonis Philo- 
sophi in Alcib. I. p. 121. D. "Huó» 06 yevrouévov , 1ó voU 
xc)00107:0100 , 0UÓ . oi yéizoveg ogóU0on vi «ioOroy-- 
14: , ubi Olympiodorus: I1À&rov yàp ó Kcwixóg voUro 
magoziderau. Contulerunt Muretus /ar. Lect. IX. 12. 
et Meinekius dictum Demadae ad filium maguificas 
nuptias celebrantem : éuoü — «o mei, vj» oj» uyréox 
yepMoürrog ovÓ 0 yeirov JoOero. (Plutarch. in Phoc. 
cap. XXV.) Bene etiam Muretus Ciceronis locum at- 
tulit in Catilin, II. corruant: sed ita ut — ne vicini 
quidem proximi sentiant: sed gravi errore versicu- 
lum Comici e verbis Plutarchi hunc confecit : 


€ 


'"Euo$ yauoUvvog, oO? ó ysivow 709svo. 
quem recepit Meinekius. Imo ex Platone haec rectius. 
Comico tribueris: 
ojO"? oi yeivovec 
Zg00g? uioOàvovvc:. 
reliqua ab ipso Platone addita sunt. 


Graviter depravatum diu delituit Platonis fragmere- 
tum apud Aristot. in ZAet. I. 16. | EífovAog é» voic 
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Ouxacmolorg iyoroaro xcrà Xópmrog o IlA&roy cimt mwp0g 
"Aoylfiov, Or. éniüéOcxev iv. Tfj móku «10 óuoloy&y 
v:0»5000g tiyat, — Vidit Ruhnkenius in H. C. Orat. Gr. 
p. zxvir Platonem Comicum intelligendum esse, et 
praeeunte Valckenaerio, sic revocavit finem senarii : 
émi0éücxe fj nóÀu. Meinekius autem in H. C. C. 
p. 16r. pro "AMoyífior voluit *447/9jto» reponere, ce- 
tera reliquit intacta. Sed Zziüéüoxey éy vfj nó x. 1. À. 
in genere omnes Athenienses acerbe traduxisset: creeit 
in urbe ea impudentia, ut omnes ultro sese improbos 
esse fateantur. Neque id convenit in Aristotelis dis- 
putationem, qui narrat dictum, quo Plato notasset Ar- 
chinum (nam *4oyivov leg. esse, mutata sententia do- 
cet Meinekius F. P. C. p. 692.) scite iecisse Eubulum 
in Charetem: quamobrem scribendum esse suspicor : 
émiüfücxs víj nóÀs v0 Ouoloysiy mor»qo0g tivo: dixit- 
que Poéta ad Archinum: éziüéÜoxaeg víj nó x. 7. À. 
in hanc fere sententiam: tune quidquam ex tuis opibus 
inopiam publicam sublevasti? imo vero Aaec fuit tua 
énídooig, ut palam improbus esse fatereris. Nam no- 
tum est, quid sit Atheniensibus éziói0óya: et énídocis : 
vid. Athen. IV. p. 168. F. Plut. in A/cib. c. X. Casaub. 
ad Theophr. CAharact. XXII. 

Saepius Platonis Comici fragmenta pro cognominis 
Philosophi locis habita sunt: interdum etiam contrario 
errore accidit, ut verba Philosophi, quae numerosa 
essent , ad Poétam Platonem referrentur. Ad Harpo- 
crationem v. "zra0éc0a.. — "Ayripóoy  megb. óuorvoíag. 
'Ava0íc0a. 0& cono mévrOv vOv (ov ovx icu dy 
voU dyoO0:p (Quovai, ueravoo«vrag éml vÀ mQoréíQo 
Bio. Eipgra. 0à ix ueraqopkg vv» mérrevouéyoy (mev- 
zevórioy). llÀ&ároy '"Innmépyo 1:5 dAoxcgüci. annotavit 
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Toup. Zmendd. in Suid. IV. pag. 403. » Miror nemi- 
nem vidisse haec Platonis comici esse, cuius infra me- 
minit Harpocration et senarium esse rotundissimum : 


Q)x £g» Gomeg mwevvov GvaOéoOav fiov, 


ex Platonis scil. Hipparcho sive diAoxegüci." Fallitur 
vir doctus. Locus est Antiphonts, et Platonis men- 
tio pertinet ad locum in Dialogo Hipparcho, quem 
genuinum esse Harpocration putabat, pag. 229. E. 
"Qomeg merréUoy é0cÀo cow ép voig AÀóyoug GyaOícOon:, 
Or. BovÀe vy eipnguérov. 

Grotius in Excerpt, Trag. et Com. pag. 496. attulit 
Platonis comici versiculum : 


*H 9? $0ovi závvov àAagovécavov, 


cujus sedem indagare potuisse se negat Meinekius in 
F. P. C. pag. 696. Nec mirum: locus est Philosophi 
in PAilebo pag. 65. C. 'H0ovz; uev 7àg &ná&vrov dÀa- 
Covécarov. quem Grotii errorem olim correxit Gatake- 
rus in 4deers. Miscell. pag. 83. 

Eiusdem generis errorem ipse in superioribus pag. 
75. sq. gravem commisi, in quo corrigendo finem fa- 
ciam. Nempe quod locum apud Scholiast. Arist. /Vub. 
1407. (1419.) IIÀA&zo»: ? Ap cg &otxe lg yévoww! &v maio 
£go. et Stobaeum l.l. Ov uóror, dg Zouev , ó yégov lg 
z&ig yévowt. àv, cÀÀ« xal ó ucQvoOcz, Platonis Comici 
esse, praeeuntibus Meinekio l. 1. et Gaisfordio ad Stob. 
mihi persuaseram , falsum est. In viam reducere omnes 
poterat Valckenaerius, in Scholis ad lVov. T'estam. 
Il. pag. 320. (quam animadversionem mihi indicavit 
Leutschius in editione Paroemiogr. Graecorum , quam 
cum Schneidewino paravit, qui liber ante hos paucos 
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dies in manus meas pervenit). Operae .pretium est viri 
sine exemplo magni ipsa verba apponere: » n Scholiis 
ad Nub. 4ristoph. in fin. sub nomine Platonis versus 
Jegitur senarius: "AQ Gg &otxe 0lg yévoir. &y maig 7éoov. 
sunt illa Platonis Philosophi verba paulo aliter scripta 
L. I. de Legg. pag. 646 [nempe sic: O) uóro» &9', os; 
&ouev, Ó yéonyp Olg meg yiyvow' àp, dÀÀ& x«l ó uc- 
OvucOcig]. Editor istorum Scholiorum , homo perdoctus, 
Marcus Musurus, formam senarii verbis indidit, quia 
censebat versum esse Platonis Comici. Hic ut a philo- 
sopho distinguatur, ubique a Grammaticis dicitur Plato 
Comicus," Hinc igitur, quae scripsi, corrigantur. 
Ceterum nihil excusationis error haberet, si extremum 
hoc vere statuisset Valckenaerius. Sed secus est: sae- 
pius ZIA&zov est Plato Comicus: vid. Schol. ad 4v. vs. 
121. lian. 305. Schol. Eurip. Hec. vs. 821. Phot. Lex. 
v. zvegl móüa. Hesych. v. '4ocAy)jg coll. v. Kgióg docA- 
7óxsgcg. et alibi. Bonum factum , quod, correcto er- 
rore, id quod ostendere nitebamur, etiam clarius appa- 
ret. Nam vitium, quod olim librariorum incuria omis- 
sis vocibus o9 uóvor turpissimum invexerat, idem bona 
fide sive Clemens sive Aristobulus exscripserunt, unde 
laculento indicio furem tenemus manifestum. 
Admonitus autem meo ipsius exemplo quam graviter 
in his rebus labi possimus, meum facio praeclarum 
dictum Socratis apud Platonem: é&» Óé vo uj zà óvr« 
Qoxó óuoAÀoyciy éuavrO, won &vriAauD&veoD9as xol &Ey- 
y&». OU0s yáp voi: éyoyt elüog Àéyo, & Afyo, àAÀà 
Ügr xowwü usÜ' Óudr, cst ky Tw qairqyroi Atyoy 6 
«ugiufmur iuol, éyó moros cvyyoproouat. 


TESTS, 


l. 


In Plauti Milite Glorioso , Scena VI. Act. 1V. con- 
stat tota versibus Tamb. "Tetram. Catal., quorum ini- 
tium sic constituendum est: 


M. Hera eccum praesto Militem. 24. ubi? M. ad laevam videto, 
"dspicito limis , ne ille nos se sentiat videre. 

4. Video edepol : nunc tempus est malas peiores fieri. 

M. Tuum principium est. 44. obsecro, tute ipsum convenisti? 
JVe parce voci , ut audiat. M. Cum ipso pol $um séquuta , 
Piacide ipsa dum libitum est mihi otiose meo arbitratu. 


Editur vs. 1. ubi est? 2. Limis oculis (gloss.) — videre 
sentiat. 3. lVunc nos t. 4. est principium. 6. meo 
arbitratu, ut volui, (gloss.). 


II. 


Mala manus afíinxit Virgilio 44en. I. 40o. sq. haec 
verba : 


pars ingentem formidine turpi 
Scandunt rursus equum et noía conduntur in alvo. 
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III. 
In Horati Sat. II. 5. 79. sq. legendum est e con- 
iectura Simeonis Bosii: 


Venit enim magno : donandi parca iuventus 
Nec tantum Veneris , quantum studiosa culinae. 


IV. 

Perperam Bentleius in Schediasm. de Metr. Terent. 
improbat, quae scripsit Horatius in Art. Poét. 225. sqq. 
de nimia licentia numerorum, apud antiquos poétas 
Romanos. 

N. 

Fallitur Cicero in Zruto cap. XI. in iis, quae scribit 

de Chitarcho et Stratocle. 
"WP 

Cicero in Orator. cap. XIII. 41. non intellexit locum 
Platonis in PAaedro p. 278. E. Vid. Geelium in Mus. 
Rhen. Phil. 1838. p. 11. 

VII. 

Brut morituri dictum apud Theodor. Prodrom. (in 
Hasii ZVotit, MSS. 'T. VIII. p. 2. p. 82.) (.Bootzoc) qot 
TA$uo» doirz, Aóyog dig vo9« uórov iyo OÉ cc Og t- 
yov ér(ucy , o0 Ó' Gp  &oVÀeveg vVj5: constat duobus 
senariis Tragicis sic restituendis: 

*f) vijuo» dosvy , Aóyoc Gp" 709^, 2yó Ó£ ae 
"flc £oyov Tjoxovv, o9 Ó' &p' 8QobAsvec abyn. 
| VIII. 
Fragmentum Furipidis ap. Poll. IX. 75. 
Kali vàg uiv Em, mOÀov à» QidGc &va, 
Tàc 0à Evvagid?, ai dà xàmi crooáguv 
Qorrógw vaztov üdpgyvgOy* qvAoto, O8 


Tàc 286 "MO qvo» zagOévovc, Ora» qon 
IToÀAÀác. 


/ 


sic emendandum est : 


Tov 8E ?. 40 qvàv , ztuQgOévovug óvav p£or 
IIoAÀác. 
IX. 


In faceto iudicio, quod fingit Aristophanes in 7esp. 
894. sqq. 
éygdavo 


Kióov KvdaOqg»awvc; Aágnv? Aitovéa , 
Tóv vvgó» àÓwaeiv , 0t» uóvoc xavtogue 
Tó» ZXweAenó» x. v, À. 


respicitur causa Lachetis, a Cleone accusati. 
X. 

Inter Platonem et lIsocratem suspiciones et animus 
alienior intercesserunt. 

XI. 

Platonis Apologia non ad defendendum Socratem 
scripta est, sed ad reprehendendos eos, qui effece- 
rant, ut Socrates morte plecteretur. 

XII. 
Plato saepe disputationes Socratis nimis incerta et 
indefinita vocabulorum significatione corrumpit. 
XIII. 
In Aristoph. 7'Àesmoph. vs. 710. pro 
"AM? ovv dj«evs 8Oev Tincec 
legendum est: 
"AX ovy das y? 0Oev oUx iEn. 
XIV. 
Male Fritzschius in Arist. Z'Aesmoph. vs. 761. legit: 


Tic v1v àyoamqvav moióá cov 'Eyoáoaco. 


pro vulg. "Egojoaro: sed totus versiculus spurius est et 
delendus. 


XV. 

Male tentarunt Toupius et Orellius integerrimum lo- 
cum Aeschinis in Ctesiph. p. 608. R. 6 yàg &v9Qo- 
z0g oU xeqaÀQv GÀÀ& mp0co0o» uéxrqcrcu. 

- XVI. 

In Aeschinis Orat. in Ctesiph. (p. 555. R.) delenda 
sunt verba: dverezuQxaot vwvég v& xAjuara vob Onuov. 
XVII, 

Plutarchus in summa eruditione magna saepe laborat 
&xpi0íg, quum in auctoritate eorum, quos sequitur, 
recte ponderanda, tum in temporibus diligenter no- 
tandis et. distinguendis, 

XVIII. 

Stupendi errores, quos Bentleius in Epist. ad Mill. 
et ali Hesychio obiecerunt, non ab ipso Hesychio 
commissi sunt. 

XIX. 

Poétae Alexandrini, qui dictionem Homericam imi- 
tabantur, saepissime in vocabülorum formis et signifi- 
catione erraverunt, 

XX. 

Ad cognoscendos Graecorum mores et humanitatem 
amatoriae scriptiones Charitonis, Longi, Achillis Ta- 
tii et aliorum exiguae sunt auctoritatis et pretii, 

XXI. 

Digamma Aeolicum numquam in 7' abiit, et omnes 
loci Hesychii, unde hoc confecerunt viri docti, veluti 
I'&0so0ot, J'éng, F'éAovrzQorv, l'éuuarza, w. v. À. cor- 
rupti sunt. 


"- 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Pag. 4, 25. adde: Ne Dindorfius quidem sensit emendationis 
Hemsterhusii praestantiam, quum corrigere vellet: &z« 97) x«vecc«c 
^4. pgÀovüs. (vid. Bernhardius in censura Meinekiani operis in 
"Annal, Litt. Berolin. Aug. 1840. pag. 219). Vocabulum z«resáe 
non obtrudendum erat Grammatico, qui certe yevóuevoc scriptu- 
rus fuisset. 

Pag. 35, 9. adde: Fieri potest , ut Fritzschius eam rem attigerit 
in Comm. de Thesmophoriaz. -4ristophanis posterioribus. Rostoch. 
1831. 4?. Sed omisit in amplissimis ad T'hesmophoriazusas com- 
mentariis. ; 

Pag. 85, 26. XCI^» Jege XO*v. Cf. pag. 146. 

Pag. 114, 26. quo ipso anno Phaonem docuerat.] Fallitur Mei- 
nekius. vid. pag. 172. Alterum argumentum , quo nititur ibid, , 
refutavimus pag. 152. sq. 
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